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Eidesstattliche Erklarung 

in Sachen des Einspruchs gegen EP 0 821 755 B1, zur Vorlage beim Europaischen 
Patentamt 

Hiermit erklare ich, 

Lothar Moll 

Inhaber und Geschaftsfuhrer der Firma 

Okologische Bausysteme 
B.I. Moll GmbH + Co. KG 
Rheintalstrafce 35-43 

D-6873 Schwetzingen 

Folgendes: 

1. Maine Firma lieft bei der Firma 

Merseburger Verpackungen 
Geusaer Strafle 
Merseburg 

seit dem Jahr 1 992 eine Dampfbremse herstellen. 

2. Diese Dampfbremse hat folgenden Aufbau 

obere Schicht flammhemmendes Papier, 80g/m 2 

1 . mittlere Schicht: Armierungsgitter aus Glasfasem 8x8 mm 

2. mittlere Schicht Polyethylenfolie, 18 g/m 2 
untere Schicht: flammhemmendes Papier, 80g/m 2 
Gesamtstarke: 185 g/m 2 

3. Die vorstehend charakterisierte Dampfbremse wurde von der Firma 
Merseburger Verpackungen an meine Firma geliefert, von wo aus sie grolitenteils 
den Baustoffhandel, aber auch an Verarbeiterund Endverbraucher verkauft Oder auch 
von meiner Rrma bestimmungsgemafi vertegt wurde. 

4. Die in Rede stehende Dampfbremse wurde 

- bis 1995 unter der Bezeichnung "B.l. Dampfbremspappe armiert M und 

- ab 1995 unter der Bezeichnung "pro clima DB+" 



an die Kunden geliefert. Die technischen Informattonen sind Gegenstand 
entsprechender Merkblatter. 



Explanation in lieu of an oath 

in things of the objection against EP 0,821,755 Bl, to the collecting main with the European 
patent office. 

Hereby I explain, 

Lothar Moll 

Owner and managing director of the company 

Ecological structural systems 
B.I. Moll GmbH + CO. Kg 
Rhine Valley route 35-43 

D-6873 Schwetzingen 

The following: 

1 . My company left at the company 

Merseburger Verpackungen 
Geusaer StraPe 
Merseburg 

since the year 1992 a vapor barrier manufacture. 

2. This vapor barrier has the following structure 
upper layer: flame retarding paper, 80g/m2 

1 . middle layer: Reinforcing lattice from glass fibers 8x8 mm 

2. middle layer: Polyethylene foil, 18 g/m2 
lower layer: flame retarding paper, 80g/m2 
Total strength: 185 g/m2 

3. Those managing characterized vapor barrier was supplied by the company Merseburger 
packing to my company, of where out it size partly the building material trade, in addition, at 
Verarbeiterund final consumer was sold or shifted also by my company intended. 

4. The vapor barrier in speech became 

- until 1995 under the Bezelchnung "B.I. Steam brake pasteboard reinforces "and 



5. Die Dampfbremse wurde vom Beginn ihrer Produktion an bis heute materialma&ig unver- 
Sndert hergestellt und dementsprechend auch unverandert in den Handel gebracht. 
Die bis zum 19. April 1995, dem Prioritatstag des gegnerischen Patents, ausgelieferte 
Menge der Dampfbremse betrug mehr als 2 Mio. m 2 . 



6. Ich habe die Dampfbremse verschiedentlich von unabhSngigen Instituten auf ihre Diffu- 
sionseigenschaften untersuchen lassen. for den Nichtspezialisten verstSndlich ist der 
PrQfungsbericht gemSB dem ins Einspruchsverfahren eingebrachten Dokument D3 der 
"Materialforschungs- und Prufungsanstalt fUr das Bauwesen Leipzig e.V.". 



7. Sollten weitere Angaben erforderlich Oder erwOnscht sein, stehe ich hierfur zur VerfO- 
gung. Dies gilt auch fQr meine Mitarbeiter, soweit sie mit der Sache befasst sind. 



Ich versichere, dali ich diese Erklarung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben ha- 
be, dafi alle Angaben wahrheitsgemaft sind, und dass mir bewusst ist, das VerstdSe gegen 
die Wahrheitspflicht in einer eidesstattlichen Erklarung strafrechtliche Folgen nach sich Zie- 
hen kbnnen. 

Mit der vorliegenden eidesstattlichen Erklarung bekraftige ich meine gleichlautende Erkla- 
rung vom 01 . August 2001 . 



Ort, Datum 




UnterscjjFiff 



(Lothar Moll) 



- starting from 1995 under the designation "per clima DB+" 

supplied to the customers. The technical information is article of appropriate Instruction cards. 

5. The vapor barrier was today material-moderately invariably manufactured on by the 
beginning of its production until and brought accordingly also invariably into the trade. Up to 19. 
April 1995, the Priority day of the opposing patent, delivered quantity of the vapor barrier was 
more than 2 millions, ml. 

6. I have occasionally examine the vapor barrier from independent institutes for its diffusion 
characteristics. For the Nichtspezialisten verstandlich is the Proefungsbericht in accordance with 
the document of D3 of the "material research and test institute for the building industry Leipzig e, 
brought into the einspruchsverfahren.V.". 

7. Further data should be necessary or desired, I stand here to the Order. This applies also 
for my coworkers, as far as she are concerned with the thing. 

I insure, that I delivered thesis Explanation after best knowledge and certain, that all data 
truthfully are, and class is conscious to me, the Offences against the truth obligation in a 
truthfully in lieu of an oath criminal consequences after itself pull can. 

With the available Explanation in lieu of an oath affirm I means identical Explanation of 01 . 
August 2001. 



Place, Date signature 
(LotharMoll) 



Dr. Helmut Lusky 



Produktentwicklung und Produktservice 



Dt Helmut Lusky.Produkiemwicklung und Produktservice 
Leunaer Str. 1 8 b. 062 1 7 Merseburg 



Tel. 03461 231580, 0172 6092734 
Fax 03461 231579 
E-mail : Dr.Lusky@t-online.de 



Merseburg, den 23.10.02 



Eidesstattliche Erklarung 

In Sachen des Einspruchs gegen BP 0 821 755 B1, zur Voiiage beim 
Europaischen Patentamt. 
Hiermit erklare ich, 

Dr. Helmut Lusky 

Von Ende 1991 bis Ende 1996 GeschSftsfQhrer der Firma 

Merseburger Verpackungen 
Geusaer Strafe 
D- 06217 Merseburg 

Folgendes: 

1. Die Firma Merseburger Verpackungen stellt seit dem Jahre 1992 fur die Firma Moll 

Okologische Bausysteme 
B. I. Moll GmbH + Co. KG 

eine Dampfbremse her. 



2. Diese Dampfbremse hat folgenden Aufbau: 

obere Schicht : flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 

1. mittlere Schicht: Armierungsgitter aus Glasfasern 8x8 mm 

2. mittlere Schicht: Polyethylenfolie, 18 g/m 2 

untere Schicht: flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 

Gesamtstarke: 185 g/m 2 



2 

3. Die vorstehend charakterisierte Dampfbremse wurde seit dem Jahre 1992 von der Firma 
Merseburger Verpackungen nach dem Extrusionsverfahren industriell hergestellt und an 
die Firma Moll geliefert, welche sie grofctenteils an die Baustoffhandler, Handwerkbetrie- 
be und Endverbraucher weiterverSuSerte Oder bei den Kunden auch selber bestim- 
mungsgemaB verlegt hat. 

4. Firma Moll vertrieb die Dampfbremsen 

- bis 1995 unter der Bezeichnung "B.I. Dampfbremspappe armiert" und 

- seit 1995 unter der Bezeichnung "pro clima DB+" 

an ihre Abnehmer wie auch den entsprechenden MerkblSttem uber die technischen Da- 
ten der Dampfbremse hervorgeht. 

5. Die Dampfbremse wurde vom Beginn ihrer Produktion an materialman unverandert her- 
gestellt und an die Firma Moll geliefert. 

Der Lieferumfang betrug bis zum 19. April 1995, dem Prioritatstag des angefochtenen 
Patents, mehr als 2 Mio. m 2 . 



6. Sollten weitere Angaben erforderlich Oder erwunscht sein, stehe ich hierfur zur Verfu- 
gung. 

Gegebenenfalls sind auch Mitarbeiter der Fa. Merseburger Verpackungen noch zu be- 
fragen, soweit sie mit dieser Sache befasst waren und noch sind. 

Ich versichere, dad ich diese ErklSrung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben ha- 
be, daG alle Angaben wahrheitsgemaG sind, und dass mir bewusst ist, das VerstoGe gegen 
die Wahrheitspflicht in einer eidesstattlichen Erkiarung strafrechtliche Folgen nach sich Zie- 
hen kannen. 

Mit der vorliegenden eidesstattlichen Erkiarung bekraftige ich meine gleichlautende ErklS- 
rung vom 02. August 2001. 




Dr. Helmut Lusky 

Product development and product service 

Dr. Helmut Lusky, Product development and product service 
Leunaer STR. 18 b. 06217 Merseburg 

Tel. 03461 231580, 0172 6092734 

Fax 03461 231579 

Email: Dr.Lusky@t on-line.de 



Merseburg, the 23.10.02 
Explanation in lieu of an oath 

In things of the objection against EP 0,821,755 ssl, to the collecting main with 
European patent office. 
Hereby I explain, 

Dr. Helmut Lusky 

Of at the end of of 1991 to end of 1996 managing directors of the company 

Merseburger packing 

Geusaer road 

D- 06217 Merseburg 

The following: 

1 . The company Merseburger packing places Moll since the year 1 992 for the company 

Ecological structural systems 
B. I. Moll GmbH + CO. Kg 

a vapor barrier ago. 

2. This vapor barrier has Fogenden structure: 
upper layer: flame retarding paper, 80 g/m2 

1 . middle layer: Reinforcing lattice from glass fibers 8x8 mm 

2. middle layer: Polyethylene foil, 18 g/m2 

lower layer: flame retarding paper, 80 g/m2 
Total total: 185 g/m2 



3. Those managing characterized vapor barrier was industrially manufactured since the year 
1992 by the company Merseburger packing in the extruding procedure and supplied to the 
company Moll, which it to a large extent to the building material dealers, Handicraft enterprises 
and final consumers further-sold or at the customers also regulation in accordance with aess 
shifted. 

4. Company Moll drove the vapor barriers out 

- until 1995 under the designation "BI steam brake pasteboard reinforces" and 

- since 1995 under the designation "per clima DB+" 

to its customers like also the appropriate instruction cards more uber the technical data of the 
vapor barrier comes out. 

5. The vapor barrier was on material-moderately invariably manufactured by the beginning 
of its production and supplied to the company Moll. 

The scope of supply amounted to up to 19. April 1995, the priority day of the contested patent, 
more than 2 millions. m2. 

6. Further data should be necessary or desired, I am for this available. 

If necessary are also coworkers of the companies. To still ask Merseburger packing, as far as 
they were concerned with this thing and still are. 

I insure, that I delivered thesis explanation after best knowledge and conscience, that all data are 
truthful, and that is conscious to me, offences against the truth obligation in an explanation in 
lieu of an oath criminal consequences after itself to pull can. 

By the available explanation in lieu of an oath affirm I mean identical explanation of 02. August 
2001. 

Orto, Date signature 



(Dr. Helmut Lusky) 



Fraunhofer patentste||efardie 
Deutsche Forschung 



• Fnwthcrfer^ST LeoraodnnSe Efi D-60636 Mfeten . 

EINSCHREIBEN 
EuropSisches Patentamt 

80298 Munchen 



EPO - Munich 
59 

2 U Sep. 2003 



Institutsleitung 
Dr.-tng. Manfred Paulus 

LeonrodstraBe 68 
D-80636 Munchen 

Teiefon +49 (0) 89 / 12 05-0 



IhrZeichen Ihre Nachricht vom Unsere Zeicnen 

U/PX 

Anderung der Anmelderin/lnhaberin-Adresse 



PA$$ Dr. Werner Uebler 
Teiefon +49 (0) 89/12 05-63 1 0 
Telefax- +49 (0) 89/12 05-685 i 
wemer.liebier©pst.fhg.de 

Munchen. 

18. September 2003 



Sehr geehrte Damen und Herren, 

die Adresse der Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e. V. (bisher 
Leonrodstr. 54, 80636 Munchen) hat sich geandert. Die neue Adresse lautet: 

Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e V 
Hansastr. 27 c 
80686 Munchen. 

Wir bitten Sie, diese Andervng der Adresse fur alie aktiven Patentanmeldungen und Patente 
vorzunehmen. 

Die bisherige Zustelladresse der Fraunhofer-Gesellschaft bleibt unverandert: 

Fraunhofer-Patentstelle fur die Deutsche Forschung 
Lecnrcdstr. 68 
80636 Munchen. 

Fur diejenigen Patentanmeldungen und Patente, bei denen ein Europaischer Patentvertreter/ 
European Patent Attorney als Vertreter bestellt ist, bleibt -deren jeweilige Zustelladresse 
bestehen. 



PAss Dr/Werner Uebler ^ 
Fraunhofer-Gesellschaft e.V. 
Patentabteilung 

42344 AV 

Anlage: - Empfangsbescheinigung 



Vcrand der Frwnholcr^esHschitl 
UnW. Prof. Or.-lng. haW. Prof . eJi. Or. h.c 
HinvJOrg Sufferer. Prbtdeffl 
Or. rer. poL Alfred Gossner 
Or. jur. Dirt-Meinu Porter 
Pro*. Or. Dermis latirraa 

frBunrxrfer -Oesefischa n zur Pflnlerurtg 
der angevwnewn Foraehung e.V.. Munchen 

Btnkverbindunp: Port bank. Munchen 
Kama So 255 801 BLZ 700 100 SO 



*" 440 89 2399-0 
TX 523 656 «pnu d 
FAX ♦4989 239*4463 



Europfl li c h gs European 



Office europeen 



Dir»ctef»f Gwf«13 t»r»ction G*n»ral« 2 



GROSSE BQCXHORNI SCHUMACHER 
Patent- und Rechtsanwalte 
Forstenxieder Allee 59 
81476 Munchen 
ALLEMAGNE 





05-09-2003 



E78491EPCB0/HL) 


Arnmttine Nr/App6oction NoJDamamfe ifJPatenl Nr /Patent NoAwK n*. 

96909977 .9-2303/0821755 


FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ZUR Ft5RDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 



c 



ENTSCHEIDUNG OBER DIE EINSTELLUNG DES E INSPRUCHS VERFAHRENS 

Das Einspruchsverf ahren zum europaischen Patent Nr. 0821755 wird e inge- 
st ellt. 

[X] Der (Die) Einsprechende(n) .0? .(QKojog^Cb^.e^^TO). . . . hat (haben) 

mit Schreiben vom 38708-2003 den (ihre) Einspruch (Ein- 

spriiche) zurUckgezogen. 

Zur Forts etzung des Verfahrens von Amts wegen besteht aufgrund der 
Aktenlage kein Anlass. 

[ ] Der Patent inhaber hat in alien benannten Vertragsstaaten auf das 
eur opals che Patent verzichtet oder das europaische Patent 1st fur 
alle diese Staaten erloscben. 

Der Einsprecbende bat keinen Ant rag auf Forts etzung des Verfahrens 
gestellt (Regel 60(1) EP0) . 

RECHTSMITTELBELEHRUNG 

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde statthaft. Auf den beige - 
fugten Vortlaut der Artikel 106 bis 108 EP0 wird aufmerksam gemacht. 



Fur die Einspruchsabteilung: 

Tel. Nr.: (089) 2399- 2972 
Anlage: Vortlaut Art. 106 - 108 EPU (Form 2019) 



P.S. Die Ladung vom 23-04-2003 zur mundOchen Verhandlung ist aufgehoben. 
EINSCHREIBEN KIT RtlCKSCHEIN 

EPA Form 2352 02.99 7053380 zur Posts telle 

QAonooi7 o nvor 




01/09/03 



4 



£3 EPA/EPCVOEB 

D-8Q29B Miinchen 
^ + 49 69 2399-0 
TX 523 656 tpmu <J 
FAX + 49 89 2399-4465 



Sartorius, Peter, Dipl.-Ing. 
Sartorius - Thews & Thews 
Postfach 18 73 
68708 Schwetzingen 
ALLEMAGNE 



Europaische* 
Patentamt 



Generaldirektion 2 



European 
Patent Office 



Office europeen 
des brevets 



Director ate General 2 Direction Generate 2 





DatunVDate 



05-09-2003 



97410 E EP/MK02 0PP0 01 


AnmeWung NrVAppfication NoTDemande n°7Patent Nr TPatent NoTBrevet n°. 

96909977.9-2303/0821755 


FRAUNH0FER-GE SELLS C HAFT ZUR FeRDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 



ENTSCHEIDUNG 0BER DIE EINSTELLUNG DES EINSPRUCHSVERFAHRENS 

Das Elnspruchsverfahren zum europSlschen Patent Nr. 0821755 wlrd eimte- 
stellt. 6 

PC ] Der (Die) Einsprechende(n) . PA (O^PffSChe Bausysteme) . . . hat ( h aben) 

mit Schreiben vom .1ft-08:2QQ3 den (ihre) Einspruch (Ein- 

sprliche) zuriickgezogen . 

Zur Fortsetzung des Verfahrens von Amts wegen besteht aufgrund der 
Aktenlage kein Anlass. 

[ ] Der Patent inhaber hat in alien benannten Vertragsstaaten auf das 
europaische Patent verzichtet oder das europaische Patent ist fur 
alle diese Staaten erloschen. 

Der Einsprechende hat keinen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens 
gestellt (Regel 60(1) EPl)) . 

RECHTSMITTELBELEHRUNG 

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde statthaft. Auf den beige- 
fugten Wortlaut der Artikel 106 bis 108 EPt) wird aufmerksam gemacht. 

Fiir die E ins pruchsabtei lung: 

Tel. Nr.: (089) 2399- 2972 
Anlage: Wortlaut Art. 106 - 108 EPt) (Form 2019) 



P.S. Die Ladung vom 23-04-2003 zur mundlichen Verhandlung ist aufgehoben. 

EINSCHREIBEN MIT R0CKSCHEIN 

EPA Form 2352 02.99 7053381 zur Poststelle am: 01/09/03 

96909977.9 OPPC 




fH 



SARTORIU8 • THEWS S. THEWS 



EPO- Munich 
17 

2tt Aug. 2003 

Patentanwaltskanzlei 



Stt • Po»lf»ch 18 73 D-68708 Schweuingtn 

Europaisches Patentamt 
ErhardtstraRe 27 

D-80298 Munchen 



Vorab als Fax 



999 Dipl.-lng. Peter Sartorius 
Patemanwalt 

European Patent Attorney- 
European Trademark Attorney 

999 Dipl.-lng. Custav Thews 
Pate man wait 

European Trademark Attorney 

999 Dipl.-lng. Karl Thews 
Patentanwalt 

European Trademark Attorney 

Postfach IB 73 
D-68708 Schwetzingen 

Helmholtzsirafie 35 
D-68723 Schwetzingen 

Tel. +49 (0) 6202/97 848-40 
Fax *49 (0) 6202/97 848-50 

www.pa-stt.de 
kanzlei@pa-stt.de 



Unser Zeichen: 97 41 0 E EP/uc Datum . 
Aktenzeichen: 96909977.9 (EP 0 821 755 B1 ) f*>°9.*± 18 . August 20 03 

Titel: Dampfbremse fur den Einsatz zur Warmedammung in Gebauden 
Patentinhaber Fraunhofer-Geselischaft zur Forderung der Angewandten Forschung 




Anlage: 2 Doppel dieses Schreibens 



(S) EPA/EPO/OEB 

D-e0296 Munchen 
- +49 89 2399-0 
TX S23 656 tpmu d 
FAX +49 89 2399-4465 



turopatscne* 
Paten tamt 



General direction 2 



turopoan 
Patent Office 



Directorate General 2 



Office europeen 
dee brevets 



Direction General e 2 



Sartorius, Peter, Dipl.-Ing. 
Sartorius - Thews & Thews 
Postfach 18 73 
68708 Schwetzingen 
ALLEMAGNE 



Datum/Date 



20-08-2003 



Zecben/Ref/RM. 

97410 E EP/MK02 0PP0 01 


AnmeUung NrVApplioabon NoyDemande n°7Patont Nr TPatent NoTBmvet n°. 

96909977.9-2303/0821755 


Anmelder/Applioant/Denwideu^ 

FRAUNH0FER - GESE LLSCHAFT ZUR F0RDERUNG DER ANGEWANDTEN F0RS CHUNG E.V. 



KURZMITTE ILTJNG 



Betrifft: ( ) Ihr Schreiben vom 

( ) Unser Telefongesprach vom 
( ) Bescheid vom 
( ) 

Anbei erhalten Sie: ( x ) Schreiben des Patentinhabers/Einsp^chenden vom 

01-08-2003 mit Entgegenhaltungen D12 und D13 

( ) Kopie(n) 
( ) Mitteilung: 



Mit der Bitte urn Kenntnisnahme . 



Formalsachbearbeiter 

Tel. No.: (+49-89) 2399- 2972 

Gunter Rohn 

( ) EINSCHREIBEN 



EPA Form 2911 05.02 



7053401 13/08/03 



1B/BB/20B3 16:21 +49-6202-9784850 



STTf ATENTANWALTE 



S. 01 




SARTOR I US • THEWS GL THEWS 



*:t • PvUlvih I8T3 ■ 0-«f 709 SrhmtnMgcn 

Europaisches Patentamt 
ErhardtstraBe 27 

D-80295 Munchen 



Vorab als Fax 



Patcntanwaltskanzlei 

*** Dipl.-lng. Peter Sanorius 
Petcotanwah 
European Patent Attorney 
European Trademark Attorney 

M> Dipl.-lng. CustavThew* 
Paten Uti wait 

European Trademark Attorney 

i:s Olpl-inr. Karl Thews 
Patenun«»alt 

European Trademark Attorney 

Poalfnrh IB 73 
D-68708 Sehwcixingen 

Hetmholtutra&c 3$ 
D-G6723 Schwetztngen 

Tel. *49 (0) 6202/97 848-40 
Fax *4* (0) 6202/57 848-50 

www.pa-stt.de 
kanzletOpe-stt.de 



Unser Zeichen: 97 410 E EP/uc 

Aktanzeichen: 96909977.9 (EP 0 821 755 B1) 18. August 2003 

Tltal: Dampfbremse fCir den Einsatz zur WSmiedammung in Gebauden 
Patantinhaben Fraunhofer-Gesellschaft zur FSrdemng der Angewandten Forschung 



er Einspruch vom 2. August 2001 zuruckgenommen. 




Anlaga: 2 Doppel dieses Schreibens 



Empf.zeit: 18/08/2003 16:23 



EnPf.nr.:882 P.001 
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pro clima 
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Luftdichtheit - 

d ie Vora ussetzu n g , 

daB die Warmedammung 

wirklich dammt 



Thermografischr Fotografic dnes Hauses 
rat - groQer WSrmcvcriust 
geib/grun - mittlercr W2rmevrrlust 
blau - geringer Warmcverlust 



pro clima 



Luftdichthelt 
bei der 

Warmedammung 
ist keine 
neue GroBe - 

abersie wird selten 
perfekt realisiert 



Fur cine optimal funktionie- 
rende WSrrriedSmmung ist die 
Luftdichtung von zentraler 
Bedeutung. Bei staatiich getor- 
derten Niedrigenergiehausern 
ist deshalb der Nachweis der 
guten Luftdichtung zwingend 
vorgeschrieben. Richtlinie hrcr- 
fur: ein n^-Weit (- tuftwechse! 
pro Stunde bei 50 Pa Druck- 
differenz) von maximal 3. 
Dieser Wert ist sert der Ver6f- 
fentiichung im Bundesanzciger 
und der Einfuhrung der DIN 
4108 Teil 7 allgemeingultig bzw. 
bei Gebauden mit Luftungs- 
anlagen auf einen Wert von 
1-1,5 verscharft 




Eine Umsetzung in die Praxis 
findet jedoch eher selten statt 
Die meisten Warmedammungen 
entsprechen nicht dem heu- 
tigen Wissensstand. Einerseits 
Hegt dem ein mangelndes 
BewuBtsein uber Funktion und 
Bedeutung der luftdichtung 
bei Handwerkern und Architek- 
ten zugrunde. Andererseits sind 
Produkte, die den Anforderun- 
gen an eine perfekte Luftdich- 
tung tatsachlich entsprechen, 
kaum erhaltlich. 

Dem gegenuber stehen aber 
dieTatsachen: 
• Hausbesitzer wie Mieter wollcn 
mit einer rentablen Warme- 
dammung Heizkosten sparen 
(ohne auf Komfort verzichten 
zu mussen). 



• Fossile Brennstoffreserven 
sind begrenzt cine uberlegte 
Nutzung ratsam. 

• Nur ein reduzierter C0 2 -Aus- 
stoB kann den Treibhauseffekt 
entschSrfen und die Umwelt 
schonen. 

• Die Luftdichtheit der Gcbaude- 
hulle ist iStand derTechnikc, 
eine entsprechende, unaufge- 
forderte Ausfuhrung ist 
gesetzlich vorgeschrieben. 

Jede neu eingebaute oder sa- 
nierte Warmedammung bedarf 
deshalb einer funktionierenden 
luftdichtung. Mangelnde Aus- 
fuhrung erhoht die Heizkosten 
und die angestrebten Einspa- 
rungen verpuffen - tm wahrsten 
Sinne des Wortes - durch den 
Schornstein. 



WOZU brauchetl A ^ ^ DieW^ngaNerW^ 

Warmedammungen V_y( JW^J M VA^A^ dSmmungenberuhtaufden 

eine Luftdichtung? /^N^^a^N /^\C ) tofteinschiussen (Luftporen 

)W ( ) ( bzw.LuftkammernjtmOSn 
^ / Jp— ^ V_y x-^N-^>^ material (Zclluloscflocken, 
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bzw. Luftkammern) im D§mm- 



Kortc. Woll-/ Mineralfaser odcr 
andcrc Materialien). 
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Voraussetzung fur die dammen- 
de Wirkung der Lufteinschlusse 
istderen Unbewcglichkcit. 
Rndet eine Luftbewegung inner- 
halb der Porcn oder Kammern 
statt, fuhrt dies zu einer starken 
Reduzierung der Dammwirkung. 
Deshalb ist bei einer optimaicn 
DSmmkonstruktion der Oamm- 
stoff allseitig abgeschlossen. 

Ahnlich demTragcn einesjdicken 
Pullovers: Kommt ein kalter Wind 
auf, wird die warmende Wirkung 
des Pu Hovers spurbar reduziert 
Tragt man uber dem Pullover eine 
dunne Windjacke und schutzt 
diesc den Pullover vor Luft- 
bewegung, wird die wSrmende 
Wirkung wicder erreicht 
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pro clima 



Pfcrfekte 
Luftdichtung - 

eine rentable 
Entscheidung 




Die Graphik zeigt cine ideale 
Konstruktion: 

Der Dammstoff istvon auBen 
durch die Dammschutzschicht 
und von innen mit der Luft- 
dichtung (z.B. der Dampf- 
bremsbahn) abgeschlossen. 



Die Dammung ist zweifach ge- 
schutzt Gegen AuBenluft durch 
die Dammschutzschicht und 
gegen das Eindringen von Raum- 
luft durch die Luftdichtung. 




Bei der Veriegung der Die Foigen : 

Materialien fur die Luft- • erhohte Warmeverluste, Energie- 

dichtung entstehen kosten und C0 2 -Emissionen, 

jedoch oft Undichtheiten. • langfristige Bauschaden, 

• trockene Raumluft im Winter, 

• ungenugender Warmeschutz im 
Sommer. 

• verringerter Schallschutz. 
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Geringere 
Energiekosten, 
weniger C0 2 



Vermeidung von 
Warmeverlusten 
Ein Beispiel: Bei einer DSmm- 
fiache von 1m 2 und einer DSmm- 
schicht von Hem, bewirkt einc 
Fuge von 1mm Breite in dcr 
raumscitigen Liiftdichtung (bei 
Normklima und einer geringen 
Luftdruckdiffereru) einen 4,8 mal 
hoheren WSrmeverlust uber 
diese Fuge als uber die gesamte 
DammflSche. Die Folge? Der 
fur die Konstruktion errechnete 
k-Wert stimmt nicht mehr. 





^ Fuge 1 mm 







Randbedingungen: 
Innememperatur: *20t 
AuBente/nperatur: -10 *C 
Drucfcdrfrerenz: 20 Pa (- WindstSrke 2-3) 
(Messung: 

Institut fur Bauphysi, Stuttgart. 
Quelle: DBZ 12/89. Seite l639ff) 



'Won 



Abweichender k-Wert 
Enstehen bei der Verlegung des 
Damm-Materials pro m 2 jeweiis 
Fugen voalmm und 1m Unge. 
verandert sich entsprechend 
der fur die Warmedammung in 
einem Dach errechnete k-Wert 
von 0.30 W/m 2 K. 

Der nachtraglich gemessene 
k-Wert des Daches (bei Norm- 
winterklima und geringer Luft- 



druckdifferenz) betragt dann 
stattO,30W/m 2 Knurnoch 
1,44 W/m 2 K (0,30 W/m 2 Kx 4.8). 

Bei breiteren Fugen (oder groBe- 
rer Luftdruckdrfferenz) entste- 
hen uber diese Fugen wesentlich 
groBere Warmeverluste. Trotz 
richtig berechnetem k-Wert der 
Dammung, konnen Frost und 
hoher Winddruck zu einer nicht 
mehr ausreichenden Beheizung 
desHauses fuhren! 



Eine Fuge in der Dampfbremse 
ist energietechnisch vergleich- 
bar mit einer durchgehenden 
Fuge zwischen Fensterrahmen 
und Mauerwerk. 
Einem Zustand, dessen Aus- 
wirkungen direkt spurbar sind 
und der nicht toleriert werden 
kann. 




Senkung des Energiebedarfs, 
der Energiekosten 
und der C0 2 -Emission 
Der Energieverbrauch der Haus- 
halte in Deutschiand betrug 
1991 ca. 42 Qb des Gesamtener- 
gieverbrauches {ausgenommen 
Kfz-Verkehr). Der Anteil der Ge- 
baudeheizungen lag bei 76.0%. 

Deshalb bieten Heizenergie- 
einsparungen bei Gebauden die 
reichhaltigsten Moglichkeiten 
zur (XVEmissionssenkung, Um- 
weltentlastung und Kostenredu- 
zicrung. Eine optimale Warme- 
dammung ist dafur unerlSBIich. 
Und nur eine Warmedammung 
mit perfekter Luftdichtung 
ist eine gute Warmedammung. 



DSmmungen mrt Fugen kosten 
Energie und fuhren zu hOheren 
C0 2 -Emissionen. Dammungen 
mit pro dima Luftdichtungs- 
materialien sparen Energie und 
garantieren eine tatsSchliche 
CQj-Reduzierung. 



Damit ermoglicnt pro cfima 
nicht nur eine rentable Warme- 
dammung, sondern leistet 
gleichzeitig einen nachweisba- 
ren Beitrag zur Verminderung 
desTreibhauseffektes. 

(Quelle: 

RWE Energie Bau-Kandbuetit995). 
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Feuchtevariabler 
%-Wertder Dampf- 
bremse pro clima DB+ 



s:,-M 1 1 1 l I wi rt hci, ii tUC rscAiud In h liti Fi m h 1 bcinflii (j " " 




'X5 XV - 1 




^©iffusi oriswdersta nd£V*; > 



Optimal ist cine diffusions- 
offcnc Dampfbremse mit einem 
feuchtevariablen Diffusions- 
wert. die im winterlichen Klima 
diffusionsdichter und im 
sommerlichen Klima diffusions- 
offener ist. Sie reduziert im 
Winter den Feuchteeintritt in 



die Konstruktion und begun- 
stigt die Austrocknung im 
Sommer. Die Sichcrheit fur die 
Konstruktion erhoht sich da- 
durch erheblich. 



Im winterlichen Klima hat die 
pro clima DB+ einen Diffu- 
sionswiderstand von ca. 3 m, 
im sommerlichen Klima von 
ca.0,8m.Diesbieteteine 
optima le Sicherheit fur die 
Konstruktion auch bei auBer- 
planmaBiger Feuchte. 



diffusiondichtes 
Unrerdach 



vbtlsparrtn- 
dSmmung 



Luftdtchtung 
Darnpfbrems- 
bahn 
pro clima 




▼ ▼ 



▼ TTT 



In Zahlen ausgcdruckt: 
Der Unterschied zwischen Tau- 
wasser- und Verdunstungsmen- 
ge (berechnet nach DIN 4108) 
betrSgt bei eincr Dampfsperr- 
folie (sj - 50m) im relcvanten 
Normzeitraum (5 Monate) nur 
28g/m2 Bei der Verwendung 
der pro clima Dampfbremsbahn 



DB+ dagcgenl085g/m2 (Das 
fast40fache). 

Bei Vollsparrendammung mit 
diffusionsdichtem Unterdach 
und abweichendem DIN- 
Winterklima (z.B. Gebaude uber 
800m GberNN), und bei 
Gebauden mit abweichendem 
Innen-DIN-Wima fcB. GSrt- 



nereien, Schwimmhallen, GroB- 
kuchen), empfiehlt sich die 
Verwendung der pro clima DB+ 
SPECIAL Hierbei ist eine indi- 
viduclle Diffusionsberechnung 
notwendig. Fur Informationen 
fiber detaillierte Konstruktions- 
hinwetse stehen wir zu Ihrer 
Verfugung. 
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Sicherhett 

vor Bauschaden, 

auch bei 

derVollsparren- 

dammung 



Quellen: 

Die Fachrcgcln des Dachdeckerhand- 
werks, Hofcbauhandbuch Bauphystk, 
in : Ertauterung zur DIN 68800 




OSmmschuQ 
schicht 



Teilsparrcn- 
dammung 

LuftdiAg 

Oampfspcrrc 



Die haufigste Ursache(uber90<to) 
aller Bauschaden ist Konvektion 
(Luftstrdmung) infolgcvon Luft- 
undichtheiten: Die eindringende 
Luft transportiert Feuchtigkeit in 
die Dammung, die abgekuhlt 
dort zu Tauwasserausfall fuhrt. 
Mit einer pro clima Luftdichtung 
lassen stch Konvektionsschaden 



zuverlSssig und dauerhaft ver- 
meiden. 

Bisher sorgten Teilsparren- 
dammungen {durch die funktio- 
nierende Hinterluftung) fur 
den relatrv guten Abtransport 
der Konvektionsfeuchtigkeit. 
Die fehlende Dammschutz- 
schicht aber erhohte gleichzertig 



die Gefahr einer verringerten 
Warmedammwirkung. 
Mit Einfuhrung der neuen Warme- 
schutzverordnung wurden vbll- 
sparrendammungen Standard. 
Eine schlechte Luftdichtung ist 
bei dieser Konstruktion haufig die 
Ursache fur kostenintensive und 
weitreichende Bauschaden. 




Luftdichtung 
Oampfsptrrc 



Durch eine Dampfbremse kon- 
nen bis zu 5g/m 2 pro Tag 
Feuchtigkeit in die Konstruktion 
diffundieren. Im Vergleich dazu 
dringt durch eine 1mm breite 
und 1m lange Fuge in der Dampf- 
bremse 800 g Feuchtigkeit in die 
WSrmedammung ein. 



Durch die Verwendung einer 
diffusionsdichten Dampfbremse 
(z.B. PE-Folien) erfolgt eine Re- 
duzierung der Diffusion von 
Feuchtigkeit in die Konstruktion. 
Allerdings wird die Austrock- 
nungsfa*higkeit ausder Konstruk- 
tion stark gemindert Dies ist 
besonders bei diffusionsdichten 



Unterdachern (z. B. Bitumen- 
dachbahnen, BlechdSchern, dich- 
ten Unterspannbahnen) von 
Bedeutung. 

Eingedrungene Feuchtigkeit 
ka nn weder nach auBen, noch 
nach innen austrocknen: 
Die Fblicn werden zu regelrech- 
ten Feuchtcfallen. 
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Angenehmes 
Raumklirna 
auch im Winter 



Feuchteverhalten bei 
Abkuhlung und 
Erwarmung von Luft 



Normwinterklima nach DIN 4108 : 
Innentemperatur : +20 
maximale luftfeuchtigkeit: 17,3 g/m 3 
relative Luftfeuchtigkeit: 50% 
-> absolute Luftfeuchtigkeit: 
8.65 g/m 3 




Vollsparrtn- 
dSmmung 



Luftdi 



$"9 



Eine unzureichende Lufldich- 
tung iaBt kalte Luft von auBen 
durch die Dammung in den 
warmen Innenraum eindringen. 
Es erfolgt eine Austrocknung 
der Raumluft. 

Ursache dafur ist: kalte Luft 
kann weniger Wasser aufneh- 
men als warme und enthSIt 



deshalb eine geringere absolute 
Feuchtigkeitsmenge. Wird die 
Kaltiuft erwarmt, entsteht eine 
sehr trockene Raumluft. 

Hauser mit einer mangelhaften 
Luftdichtung neigen daher zu 
einer zu trockenen Innenraum- 
luft. Auch Befeuchtungsgerate 



k6nnen hier nur wenig Abhilfe 
schaffen. 

Ein Rechenbeispiel : 

Raumluft von -10 *C enthSIt im 
kalten Zustand Z.B. 80% relative 
Luftfeuchtigkeit. Eine Erwar- 
mung auf +20*C vermindert die 
Luftfeuchtigkeit auf 9,9% (statt 
80%). 



i G> Q, O C ^:Sp z : 



Normwinterklima naeh 4108 : 
AuBentemperatur: -10 *C 
maxima It Luftfeuchtigkeit: 2,1 g/m 3 
relative Luftfeuchtigkeit: 100% 
•> Tauwasserausfatl (Kondensat): 
6.55 g/m 3 



Normwinterklima nach DIN 4108: 
Innentemperatur: +20 *C 
maximale Luftfeuchtigkeit: 17,3 g/m 3 
absolute luftfeuchtigkeit: 1,7 g/m 3 
-> relative luftfeuchtigkeit : 9.9 <fc 




Innen 



Normwinterklima nach DIN 4108: 
AuBentemperatur: -10 "C 
maximale luftfeuchtigkeit: 2,1 g/m 3 
relative Luftfeuchtigkeit: 80% 
•> absolute Luftfeuchtigkeit: 1.7 g/m 3 



AuBen 
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Der Warmeschutt im Sommer 
wird als Phasenverschiebung 
und Amplitudendampfung dar- 
gestellt 

Unter Phasenverschiebung ver- 
stcht man die Zeit (in Stunden), 
die die Warme benotigt, bis sie 
von der Unterseite der Dachzie- 
gel in den Wohnraum gelangt. 



Oie Amplitudendampfung 
beschreibt die Temperaturerho- 
hung im Innenraum im Ver- 
ba Itnis zur AuBentemperatur. 

Beide GroBen werden a us der 
Temperaturleitzah! a (Verha Itnis 
WSrmedammung zu Warme- 
speicherung),den Bauteildicken 



und deren Anordnung errech- 
nct. 

Voraussetzung ist die Annahme, 
daB die WSrme sich Pore fur 
Pore nach innen vorarbeiten 
muB (wie beim k-Wert im 
Winter). 



UoUsparren- 
dammung 



Luftdichtvng 




Bei ungenugender luftdichtung 
strfimt die W5rme in den 
DSmmstoff und reduziert die 
zurVerfugung stchende Damm- 
schichtdicke erheblich. 



Die Konsequenz: Die tatsach- 
liche Phasenverschiebung ist 
wesentlich kurzer und die tat- 
sachliche AmplitudendSmpfung 
wesentlich geringer als die 
errechneten Werte. 



Die WSrme erreicht den 
Wohnraum schneller und die 
TemperaturerhShung ist 
spurbar starker. 
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pro clima realisiert 
Luftdichtheit 
rundherum perfekt 
okologisch und 
kostengiinstig 



Mit pro clima Luftdichtungs- 
bahncn 1st cs crstmais moglich, 
den heutjgen Wissensstand 
Ober Vermeidung von Warme- 
verlusten und BauschSden auf 
okologische Weise praktisch zu 
nutzen. 



Das pro clima Luftdichtungs- 
system gewahrleistet cine opti- 
male Funktionsweise bci alien 
bekannten Dammkonstruktio- 
ncn. Die Luftdichtungsbahnen 
sind praxisgerecht und mit ein- 
fachen Mitteln zugig, sicher und 
dauerhaft haltbarzu veriegen 
(ohne AnpreBleisten an angren- 
zende Bauteile). Selbst kom- 
ptizierte Details lassen sich mit 
pro clima denkbar einfach 
und zuverlassig luftdichten. 



Die Herstellung des ftpiers und 
die flammhemmende Imprag- 
nierung aus Ammoniumsalzen 
erfolgen in einem geschlossenen 
Kreislauf: Der naturliche Latex- 
kleber und das vera rbeitete 
Fblyethylen sind losungsmittel- 
frei. Ihr Auftrag verursacht keine 
Emissionsentwicklung. Die 
Ammoniumsalze sind bekannt 
als Pflanzendunger und werden 
z.T. als lebensmittelzusatz 
(Pokelsalz)ve'rwendet. 



Das pro clima 
Gesamtsystem 



pro clima SOUTEX 



Aufdachbahn 



Luftdichtungs- 

und Dampfbremsbahn 

pro dima DA* 



Durchdrinqunoen: 



pro dima Manschetten, 
verUebt mit Luftdichtungs- 
Heber pro dima COLL 
Oder mit Webeband 
pro dima ELASTO 



Luftdichtunq: 



VerkJebung 
mit doppd- 
seitigem Heoeband 
pro dima DUPLEX 




Luftdichtungs- und 
Dampfbremsbahn en 
pro dima OB, DB + 
Oder OB+SPECIAL 



Verktebuno: 



mit pro dima COLL 
odcr mit Hebeband 
pro dima TAPE bzw. 
pro dima RAPID 



Unterspannbahn: 
pro dima SOUTEX 



L-formige Anschlusse : 
"-"tjl VerkJebung mit 

pro clima TAPE PRORL 
in Wirtkdn und Ecken 



tifi Anscn|Qsse: 

** r±ai Dampfbremsstrdfen 
pro dima OS 14+ oder 
OS 21+. verkiebt mit 
pro dima COLL 



VerkJebung mit Cebeband 
pro dima TAPE. ELASTO. RAPID 
Oder DUPLEX 



Wandschalunosbahn 
pro dima SOUTEX WA 



Rieselschutzbahn: 
pro dima RS 



Oampfbremsstreiten pro dima OS 14+ 
Oder OS 21+, verttebt mit pro dima 
COLL Oder Hcbeband pro dima TAPE 
tow. pro dima RAPID 
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Das pro clima 
Luftdichtu ngssystem 
fur kostengunstiges 
Bauen und optimale 
Zuveriassigkeit 




Anschiusse an Bautcilc 
ohncAnprtOleiste: 
kostengunstig, sicher, einfach 

• pro clima COLi, der Unrversal- 
kleber fur alle Anschiusse an 
angrenzende Bautcilc. 

• H§lt auch bci Feuchtigkeit und 
staubigen Untcrgrunden. 
fullt Unebenhciten im Unter- 
grund aus und gewahrieistet 
cine dauerhafte Abdichtung. 

• Kcinc AnpreBleiste, kein aufwen- 
diges Schraubcn und Oubeln. 
Bis ubcr 60QtoZeitersparnis fur 
die Herstellung der Anschiusse. 



• Gutachten fur Brauchbarkeit 
und Verwendbarkeit sowic 
hunderte von Blower-door 
Messungen bescheinigen die 
optimale Eignung des pro 
clima Luftdichtu ngssystems. 





Abdichtung von StoBen und 
Obertappungen: 
zuverlSssig. kostengunstig 

• pro clima Spezialklebebander 
erganzen die Verbindungstech- 
nik mit pro clima COU. perfekt 

• Die Marktneuheit pro clima 
TAPE PRORLbietetdurch das 
geteilte Trennpapier die ideale 
AnschluBmoglichkeit fur 
Winkel und Ecken (z.B. Fenster). 





• Das Schnellklebeband pro 
clima RAPID bietet bei einfa- 
chen StoBen und Uberlappun- 
gen enorme Kostenersparnisse. 




Geeignet fur Holzwerkstoff- 
platten, Dampfbremsfoiien 
• und -pappen. 

Das Ablbsen des Trcnnpa piers 

entfallt, da das Band auf sich 

selbstgewickeltist. 

Bis uber 70% Zeitersparnis. 
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Das pro clima 
Luftd ichtungssystem 
fur die wirksame 
Warmedammung 
in Dach r Wand und 
Boden — 

sicher, okologisch 
und kostengunstig 



Fur den Bauherrn. 
•der sich fur eine optimal e 

WarmedSmmung, die Energie 

und Kosten spart, entscheidet 
•der.Bauschaden im Damm- 

bereich vorausschauend ver- 

meiden will, 
•der Wert auf ein angenehmes 

Raum Wima im Winter legt 
•und einen guten sommerlichen 

Warmeschutz haben mechte. 



Fur den Architekten, 

•der scinen Kunden perfektfunk- 
tionierende, sichere und wirt- 
schaftliche LSsungen fur die 
Luftdichtung -{von Dach, Wand 
und Boden) empfehl en mochte. 

•der seinen Kunden zusatzlich 
die GewiBheit einer unbedenk- 
lichen und okologisch verant- 
wortungsbewuBten Wohnatmo- 
sphSre anbieten will. 

Fur den Handwerker, 
•der von einem luftdichtungs- 
system erwartet, daB es ihm in 
kurzester Zeit eine grundliche 
handwerkliche Leistung erm6g- 
licht 



PraxisbewShrte pro clima 
Dichtungsbahnen gewahrleisten 
eine zugige. sichere und 
kostengunstige Verlegung mit 
einfachen Mitteln. 

Fur die Umwelt 
»denn nur eine optimale Warme- 
dammung fuhrt zu einer 
Abschwachung desTreibhaus- 
effektes: durch Einsparung 
von Heizenergie und damit ver- 
minderter C0 2 -Freisetzung. 



Qualitatssicherung 



Die Haftung fur eine mangel- 
hafte Luftdichtung kann bei 
einem verdeckten Mangel und 
Organisationsverschuiden sich 
bis auf 30 Jahre verfangern. 
Die qualitative Abnahme durch 
eine Oberprufung bewirkt, daB 
dieVOB-bzwdie BGB-Ver- 
jShrungsfristengelten. 
Die Oberprufung der ausgefuhr- 
ten Luftdichtungsarbeiten ist 
eine entscheidende Service- 
leistung des Handwerkers. Mit' 
dem pro clima WINCON steht 
hierfur ein leistungsfahiges, 
handliches und preisgunstiges 
VentilatortestgeratzurVer- . 
fugung. 




Die Funktionsweise basiert auf 
einem einfachen Prinztp: 
Der pro clima WINCON erzeugt 
im Gebaude einen Unterdruck 
und ermogficht die Aufspurung 
von Luftundichtheiten. 




Der Verarbeiter erhSIt so die 
Mfigiichkeit seine ausgefuhrte 
Arbeit zu kontrollieren und 
ggf nachzubessern. 
Mit Bauleitung und Bauherr 
findet dadurch eine qualitative 
Abnahme statt 



Die in dlesem Prospckt dargestellten 
Saehverhalte becehen sich auf den 
Stand der aktueOen forschung und der 
praktischen Erfahrung. Wir behatten 
uns Anderungen der empfohfenen 
Konstruktionen und der Vtraibeitung 
sowie der Wefreremwiddung und der 
damit vertwndenen Quatitftsanderun- 
gen der etnjelnen ftodukte 
Wa informieren Sic geme Ober den aktu- 
eilen tedhnischen Kenntnisstand rum 
Zeitpunkt Ihrcr Bestelhmg. 
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Ihr pro clima ftrtner: 



n* I Intrrianm wnrt iirhfhwerhtlirtj DeSCfturn.JfHp Art tirr NfrrvMBbntm 



Wcitere Infbrmationsunterlagen 
erhalten Sie beilhrern Fachhandler. 



Moll 

bauokologische Produkte GmbH 

RheintatstraBe 35-43 
58723 Schwetzingen 
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Europaisches Patent 96909977.9-2303/0821755 O, £> : ^?e, & ^ 

Anmelden Fraunhofer-Gesellschaft zur Fdrderung der angewandten Forschune e V 

Unsere Akte: E 78491 EP (BO/VF) * 

Auf den Zwischenbescheid der Einspruchsabteilung und dem letzten Schriftsatz der Ein- 
sprechenden Moll vom 11. Dezember 2002 nehmen wir zur Vorbereitung der miindlichen 
Verhandlung wie folgt Stellung: 



1. Offenkundige Vorbenutzung / eidesstattliche Erklarungen 

Auch mit den weiteren Ausfiihrungen geht der Nachweis der offenkundigen Vorbenutzung 
fehl. Im ubrigen wird durch Vorlage, neuer, auf die Einsprechende selbst zuriickgehende 
Dokumente, namlich 

% 

> D12 pro clima-Rundbrief, Dezember 1996 "2 

> D13 Prospekt pro clima „Luftdichtheit - die Voraussetzung, §> 

dass die Warmedammung wirklich dammt", aus Juni 1999, §. 

Q 

aufgezeigt, dass die Ausfiihrungen der Einsprechenden -umes wirklich vorsichtig auszu- ~~ 

drilcken - h6chst widersprilchlich sind, was fur die WQrdigung der eidesstattlichen Erkla- ■§ 

rungen sicher nicht unwesentlich bleiben dilrfte. "2 

o 

? 

o. 
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Die eidesstattlichen Versicherungen D4a und D6a der Herren Moll und Dr. Lusky sollen 
belegen, dass es sich bei der laut Erklarung bis 1995 von der Fa. Moll vertriebenen JB.I. 
Dampfbremspappe armiert" und der ab 1995 erhaltlichen Dampfbremse „pro clima DB+" 
urn denselben Gegenstand handelt. Daran bestehen nach diesseitiger Auffassung gleichwohl 
erhebliche Zweifel. 

Zum einen entnimmt man der bislang einzigen, die ,31. Dampfbremspappe armiert" cha- 
rakterisierenden Druckschrift Dl unter der Uberschrift „Technische Daten", dass es sich bei 
dieser Pappe um eine mit einem „Gewicht" von 195 g/m 2 handelt. Aus den Versicherungen 
von Herm Dr. Lusky und Herrn Moll ergibt sich hingegen, dass dort von einer Dampfbrem- 
se mit einer Gesamtstarke von 185 g/m 2 die Rede ist. Wenn denn die Dampfbremse nach Dl 
und die dem Prilfprotokoll D3 angeblich zugrunde liegende Dampfbremse „pro clima DB+" 
sich nur durch den 1995 geanderten Namen unterscheiden sollen (wie es neben den Versi- 
cherungen D6a und D4a auch an anderen Stellen seitens der Einsprechenden im Laufe des 
Verfahrens behauptet wurde), stimmt dieser Unterschied schon nachdenldich. Offenbar 
wurde die technische Zusammensetzung im Laufe der Zeit doch geandert, so dass davon 
auszugehen ist, dass dem Priifprotokoll D3 aus dem Jahre 1998 offensichtlich eine andere 
Dampfbremse zugrunde lag als jene, die in Dl spezifiziert wird. Diese Vermutung wird 
auch noch dadurch erhartet, dass der in Dl angegebene Wert fur die aquivalente Luft- 
schichtdicke (2,30 m) im Prilfprotokoll D3 fur keine der Messungen erreicht wurde, selbst 
die Mittelwerte liegen fur verschiedene Feuchtebereiche nicht annahemd dort, wo sie nach 
der Dl liegen sollten. Mit der Messgenauigkeit durfte hier zumindest bei den Mittelwerten 
diese Diskrepanz nicht zu erklaren sein. 

Den Erklarungen von Herm Moll und Herm Dr. Lusky, die offensichtlich wortlautmaflig 
angepasst sind, ist auf Seite 2 jeweils zu enmehmen, dass angeblich die Dampfbremse von 
Beginn ihrer Produktion an materialmaBig unverandert hergestellt und dementsprechend 
auch unverandert in den Handel gebracht worden sein soli (so Ziffer 5 der Erklarung von 
Heim Moll und Ziffer 5 der Erklarung von Herm Dr. Lusky). Diese Erklarungen werden 
allerdings durch Dokument D12 widerlegt. In diesem von der Firma Moll herausgegebenen 
Rundbrief, betreffend die Dampfbremse pro clima, ist bereits auf Seite 1 herausgestellt, dass 
die Dampfbremspappe writer entwickelt wurde und zwar zum einen soil sie hinsichtlich 
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ihrer Feuchteempfindlichkeit deutlicb verbessert worden sein und auch die Festigkeit der 
DB+ (Dampfbremspappe armiert) soli wesentlich gesteigert worden sein. 

Auch auf Seite 2 von Dokument D12 wird auf diese Weiterentwicklung hingewiesen, wo- 
bei insbesondere die Feuchteempfindlichkeit verbessert worden sein soil. Auch fur das 
kommende Jahre, also 2000, wird eine verbesserte Dampfbremspappe angekundigt. 

Auf Seite 4 des Rundbriefs wird schlieBlich in Zusammenhang mit einer feuchteadaptiven 
Dampfbremse daraufhingewiesen, dass die Dampfbremspappe pro clima DB+ im feuchten 
Klima ein s<j von ca. 2 m aufweisen soil. Femer wird daraufhingewiesen, dass man mit der 
Angabe des Sd-Werts von 2,3 m bei alien Berechnungen auf der sicheren Seite liegen sollte. 

Dem Prospekt pro clima gemaB D13 ist schlieBlich auf Seite 7 zu entnehmen, dass der s d - 
Wert ftir den Trockenbereich ca. 3 m und fiir den Feuchtebereich ca. 0,8 m betragen soil. 

Demnach ergibt sich aus dem Rundbrief aus 1996, dass die Dampfbremspappe entgegen den 
Ausfiihrungen in den eidesstattlichen Versicherungen sehr wohl kontinuierlich weiterentwi- 
ckelt wurde und zwar auf einen s d -Wert fur den Feuchtebereich von ca. 2,0 m, der schlieB- 
lich fiir die Dampfbremspappe aus 1999 auf 0,8 m abgesenkt wurde. Von daher sind die 
Ausfiihrungen in den eidesstattlichen Erklarungen nicht nachvollziehbar. 

Ferner ergibt sich, dass dem Priifprotokoll der Material forschungs- und Priifungsanstalt vom 
09. Juni 1998 aller Voraussicht nach eine anders geartete Dampfbremspappe zugrunde lag 
(vgl. auch Broschttre „pro clima" gemMB D2 mit einem s d -Wert von 0,8 m, auf Seite 5). 

Nach alledem ist davon auszugehen, dass die Dampfbremspappe nach Moll mindestens bis 
zum Jahre 1998 im Feuchtebereich einen Sd-Wert aufwies, der auflerhalb des Bereichs des 
Anspruchs 1 des Streitpatents liegt. Demzufolge fehlt es alleine bereits am Tatbestand der 
Vorbenutzung. 

Soweit sich die Einsprechende nunmehr auf Dokument Dll beruft, so ergibt sich, dass die 
Messwerte von Messung zu Messung erheblich abweichen und eine enorme Streubreite 
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aufweisen. Dies kann beispielsweise anhand der ersten und dritten Messung der Proben- 
nummem 510/1 bis 510/5 belegt werden, wo fiir wet-cup 50/93 % Werte von 1,33 und 0,65 
und fur die dritte Messung im Feuchtebereich 61/80 % Messewerte von 1,95 und 0,85 er- 
mittelt wurden. Hierbei ist interessant, dass nur die dritte Messung bezuglich Amonium- 
nitrat im Feuchtebereich des Anspruchs 1 des Streitpatents liegt, aber zu einem mittleren s„- 
Wert von 1,4 kommt Die Messungen zeigen also, dass die Dampfbremspappe wahrend des 
Gebrauchs sehr staricen Schwankungen des Dampfdiffusionswiderstands unterliegt. Dies 
wird auch belegt durch die Messungen in Dl 1 fur den Trockenbereich bezuglich der Proben 
510/6 bis 510/10, wo sich Sd-Werte zwischen 7,44 und 8,64 fur die erste Messung und s<- 
Werte zwischen 1,1 1 und 2,53 fur die zweite Messung fur den Trockenbereich ergeben. Nur 
einer von insgesamt 10 Werten Uegt im gewttnschten Bereich von 2 - 5 m. 

Die Proben 510/1 - 510/5 im dry-cup in der vierten Messung zeigen Sd-Werte urn 1,9 und 
liegen ebenfalls auBerhalb des beanspruchten Bereichs. Das selbe gilt fur Messungen, bei 
denen eine relative Feuchte von 40 - 61 % durch Amoniumnitrat eingestellt wurde. Auch die 
dabei ermittelten so-Werte liegen mehrheitlich weit unteihalb des beanspruchten Bereichs, 
was auch fur die Sd-Werte bei einer relativen Feuchte zwischen 61 % und 80 % vorliegt. 

Die Messungen an den Proben 510/1K - 510/4K sind Einzelwerte, die ebenfalls nicht alle 
im beanspruchten Bereich liegen. Diese Einzelwerte sind fur die realen Eigenschaften der 
Dampfbremspappe im Gebrauch ohne Aussagewert, da hierfiir mehrere Messungen wie an 
den Proben 510/1 - 510/10 nQtig waren (vgl. auch DIN-Norm). 

Wenn die Einsprechende hierzu ausfuhrt, diese zu niedrigen Ergebnisse von Dokument Dl 1 
seien mfiglicherweise auf Messfehler zuriickzufuhren, dann kann allerdings der Einspre- 
chenden auch nicht zugebilligt werden, dass sie aus einer Vielzahl widerspriichlicher Mess- 
ergebnisse letztendUch die fur sie positiven Messergebnisse ..herauspickt". Entweder hat die 
Dampfbremspappe keine reproduzierbaren Dampfbremseigenschaften, wie die Messergeb- 
nisse nachweisen oder die Messergebnisse des Prufprotokolls sind fehlerhaft und waren 
dann auch nicht brauchbar. Es ware dann auch das gesamte Prufprotokoll nicht verwertbar, 
da Fehler dann nicht einzugrenzen waren. 
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Alles in allem zeigt aber auch Dokument Dll sehr deutlich, dass die Dampfbremspappe 
nach Moll ein h6chst inhomogenes und irreversibles Verfialten zeigt, so dass auch Doku- 
ment Dl 1 den Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht vorwegnimmt, sieht man 
einmal ohne dies davon ab, dass es sich nicht urn ein affentlich zugangliches Dokument 
handelt. 

Was schliefllich das Prufprotokoll D3 der Materialforschungs- und Prufungsanstalt Leipzig 
anbelangt, so stammt dieses aus 1998 und vennerkt einen Probeneingang vom 17. Marz 
1998. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit dieses Prilfprotokoll ttberhaupt OfTenkundigkeit und 
Vorbenutzung belegen sollte. 

Davon abgesehen, dass die im Prilfprotokoll gewShlten Randbedingungen ftir das Feuchte- 
millieu keinen Bezug zum Feuchtemillieu gemaB Streitpatent haben, ergeben die verschie- 
denen Prttfungen aber gleichfalls wieder h6chst abweichende Werte. Betrachtet man zudem 
die vierte Priifung, die mit einem Feuchtemillieu von 55/75 % fur die relative Feuchte an- 
spmchsgemaB am nachsten liegt, so ergibt sich ein Sd-Wert, der gemittelt bei 1,6 liegt. Das 
Prufprotokoll belegt also selbst hochst augenscheinlich, dass die Dampfbremspappe nach 
Moll auBerhalb des beanspruchten Bereichs liegt. 

2. Druckschriftlicher Stand der Technik 

Hier beruft sich die Einsprechende maBgeblich auf Dokument D7 unter weiterer Bezug- 
nahme auf den Prospekt ,JJygrodiode" gemaB Dokument D8. 

Dokument D7, also die EP 0 148 870 Bl beschreibt eine Dampfsperre, die aus zwei dampf- 
dichten bzw. dampfundurchlassigen AuBenfolien gebildet ist (vgl. Anspruch 1 bzw. Spake 
7, Zeilen 1 bis 3) und eine wasserabsorbierende, mittig zwischen den beiden Folien ange- 
ordnete Schicht aufweist, die pords gestaltet ist (Spalte 3 Zeile 26) und ein hohes Wasserab- 
sorptionsvermfigen aufweist (Spalte 3, Zeile 29). Die beiden dampfdichten AuBenfolien sind 
mit einer Vielzahl von Offiiungen versehen, die zueinander versetzt sind. 



GROSSE • BOCKHORNi SCHUMACHER 

80 yeas of service 



Die ErhShung des Dampfdiffusionswiderstands, wie sie in Spalte 5, Zeilen 14 bis 21 dieses 
Dokuments beschrieben ist, bemht darauf, dass die mittige Schicht sSmtliches durch die 
Of&ungen der beiden auflen liegenden Schichten hindurchdiffundierende Wasser absorbiert 
(vgl. Spalte 3, Zeile 62 bis Spalte 4, Zeile 1). Die mittlere Schicht stellt damit eine Speicher- 
schicht dar und ist deswegen auch entsprechend dick ausgelegt (siehe Dicke von 7 mm in 
Spalte 3, Zeile 39 dieser Druckschrift). Es handelt sich demnach urn ein vOllig unterschied- 
liches Funktionsprinzip gegenttber dem Gegenstand des Streitpatents, indem die Dampf- 
sperre material- und volumenbedingt auf Wasseraufiiahme und -speicherung ausgelegt wird 
und dampfdichte Folien mit entsprechenden Offimngen versehen werden, so dass ein 
Feuchtigkeitszutritt in die Speicherschicht mSglich ist. Demgegenilber wird patentgemafl 
gerade nicht ein Speichermedium mit einem entsprechenden Volumen bereit gestellt, viel- 
mehr wird die Dampfbremse auf einen geregelten Feuchteaustausch eingestellt, bei dem es 
auf das geeignete Ofihen und SchlieBen der Folie ankommt. Diese MaBnahmen sind dem 
Dokument D7 nicht zu entnehmen. Auch die Charakteristik der Dampfsperre nach D7 un- 
terscheidet sich vollig von der patentgemSBen Charakteristik. NShme man beispielsweise 
den aus Dokument D8 entnehmbaren Dampfdiffusionswiderstandwert von 20 m an, so wiir- 
de die Dampfbremse diesen Diffusionswiderstand konstant halten, bis der Speicher mit 
Wasser gefiillt ist und erst dann, also bei 100 % im Kondensationsbereich, fallt schlagartig 
der Dampfdiffusionswiderstand nach unten. Infolge dessen vermag Dokument D7 dem 
Fachmann nicht den geringsten Hinweis fur eine feuchteadaptive Dampfbremse gemSB 
StreiQ}atent zu geben. 

Soweit Dokument D8 von der Einsprechenden einbezogen wird, ist zu beriicksichtigen, dass 
dort kein anderes Verhalten als in D7 beschrieben wird, vielmehr uber den gesamten 
Feuchtigkeitsbereich bis zur Kondensation, also Fullung des Speichers mit Wasser, der kon- 
stante Dampfdifiusionswiderstand von 20 m verbleibt. Uberdies hat die Einsprechende bis 
heute versSumt, das Druckdatum dieses Prospekts mitzuteilen. Lediglich zur Information 
der Einspruchsabteilung wird darauf hingewiesen, dass der 8. Senat des Bundespatentge- 
richts in der abschlieBenden mtindlichen Verhandlung des deutschen Parallelpatents 195 14 
420 herausgefunden hat, dass der auch dort eingefvihrte Prospekt gemaB Dokument D8 ein 
Druckdatum aus dem Jahre 2000 tragt. Dieser Prospekt wurde seinerzeit von der Einspre- 
chenden eingereicht, ist also auf das Jahr 2000 datiert Es ist erstaunlich, dass bislang keine 
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entsprechende Richtigstellung durch die Einsprechende im vorliegenden Einspruchsverfah- 
ren vorgenommen wurde. 

Nut am Rande sei angemerkt, dass das deutsche Parallelpatent 195 14 420 trotz gleichlau- 
tender Entgegenhaltungen (einschlieBlich angeblicher offenkundiger Vorbenutzung) durch 
die einsprechende Moll durch zwei Instanzen hindurch unverandert aufrecht erhalten wurde 
(wobei der 8. Senat die behaupteten Vorbenutzungshandlungen nicht untersuchen musste, 
da er sie zu Gunsten der Einsprechenden unterstellt hat und gleichwohl zu einer Zuriickwei- 
sung des Einspruchs kam). 

3. Zur Frage der Aufgabenbaftigkeit bzw. AusfQhrbarkeit 

Hier schlieflen wir uns den Ausfiihrungen der Einspruchsabteilung an, die sich im Ubrigen 
mit denen des 8. Senats des Bundespatentgerichts in der Angelegenheit des Parallelpatents 
decken. Zu beriicksichtigen ist, dass der ffir die Bereitstellung von Dampfbremsen zustandi- 
ge Fachmann (Baustoffchemiker oder Bauphysiker) auf der Suche nach einer Losung des 
dem Streitpatent zugrundeliegenden Problems ohne weiteres die Mdglichkeit hatte, sich in 
der Fachliteratur entsprechend zu informieren, urn entsprechende Diffusionswiderstands- 
werte fiir geeignete Materialen herauszufinden. Dies konnte auch der Senat des Bundespa- 
tentgerichts durch eine Reihe von Literaturstellen belegen, die von den Einsprechenden in 
das Verfahren als Beleg dafur eingefiihrt wurden, dass Dampfdifiusionswiderstande fur den 
Trockenbereich und Feuchtebereich verschiedener Materialen allgemein bekannt waren und 
deshalb die Dampfbremse bei Bedarf entsprechend eingestellt werden konnte. Es wird da- 
von abgesehen, das Einspmchsverfahren mit diesen weiteren Literaturstellen zu iiberfrach- 
ten. Wesentlich ist femer, dass im Streitpatent in den Anspriichen entsprechende geeignete 
Materialen bereits herausgestellt sind und auch in der Beschreibung mit der Messmethode 
gemSB DIN 52615 Messverfahren genannt sind, nach der Proben mit den beanspruchten 
Wertebereiche ermittelt werden k6nnen. 

Die in Patentanspruch 1 angegebenen Merkmale erschopfen sich auch nicht in der Urn- 
schreibung der dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe, sondern setzen die Erkenntnis, 
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dass es Materialien mit von der Umgebungsfeuchte abhangigem Wasserdampf- 
Diffiisionswiderstand gibt, in die Lehre urn, solche Materialien als Dampfsperre fiir den 
Einsatz zur Warmedtaimung zu verwenden. DarQber hinaus werden noch spezifische Wer- 
tebereiche angegeben, innerhalb derer die ProblemlCsung gewShrleistet ist. Der erteilte An- 
spmch 1 ist damit auch zulfcssig und von daher geht der diesbeztigliche Einwand der Ein- 
sprechenden an der Sache vorbei. 



Bei dieser Sachlage ist der Antrag auf Zurilckweisung es Einspruchs in vollem Umfang ge- 
rechtfertigt. 




Anlaeen: 
3 Doppel ds 
AnlageD12(4-fach) 
AnlageD13(4-fach) 
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Praise 

Prcise bltibcn stabs 

Prcissenkung beim Klebcr pro cBma coll 
Wdtcrentwicklnng 

Die gwiafa maadHcMMit bt deutlich veibesscrt 
Dei Kleber pro clima coll hat cine adhere Mebkraft erMtcT^ 
Technlk 

Scmlaarangftbot 

Der pro clima Sdmlungskaleadci filr das erste Halbjahr 1997 
Zubettr 




gestcigert 



autett-PrOfgcrfit w - 




MOB GmfcH* Co. KG, i^^.3 5 _^ ^ 



pro clima' 

Die Luftdichtbcit wurde wie erwartct ram aktueUen Thema der Wannedarnxnung. Mit der gOltigea 
Wanncschutzveronlxning von 1995 und der VertftnciUchimg der Vornorm zur DIN 4108 Ted 7, die sea. 
ausschliefilich mit Icftdidrfheit bescliaftigt, sind die Anfordcnmgcn an. Luftdichlhelt cndgttltig Stand der 
Technik Kewarden. Das bedeatet, daB Luftdichtbcit mcht explizit angesprochen oder ausgesctoeben jverden 
muB Bonder* daB sie automatised bei alien Konstiuktionea erwaxtet und gefbrdert wird. Da der Bauberr 
MfinW an der Lufldichtnng aafgrond der tfbeniedaing dutch die innere Verkleidung nicto direkt erkawen 
l^handeU cs sich um^erieckte Mangel, d.h. Handwcrker und Bauleitung haften daftr bis zu 30 Jahre laag. 

Im tibrigtn ist es eine Verantwortung ge«euuber der Uxnwdt, daB wirklich Energie gespait wild, wr 
E nflastting des Treibnausklimas und eine Veranfwortang gegenuber dem Bauherrn, daB er em angenehmes 
Raumklima im Winter und im Sommer und cine bauschadensfreie Knnstruktion hat la dieser Veraritwortang 
stent sowohl der Handel, der Verarbeiter, der Banleiter und Architekt und der Bauherr selbst 

Ncue Firma 

Wir bitten zu beachten, dad ab X. Januar 1997 das gesamte Gcschaftsfcld -von pro clima, d-h. Entwicklung. 
Produktion und Vextricb von der neugegrundeten Firma 

Moll baufckologlsche Produkle GmbH 
Innovatlon-Prbduktlon-Vartrieb 

mil Srtz in Schwetzingea ubernanunen wird. Andatn werden rich ab Januar die Geschaftskonten im 
Zahluugsvexkehr. Die seiiher igcn Mitarbeiter werden in die neue Gesellschafr ubemommen und werden Ihnen 
weiterbin unter den Omen bekannten Tcdefon/Fax-Numinern zur Verfugung s t ehen. 



Prcise 

ErfituUcne Nachricht ubcr die-Entwicklung der Prcise. Trotz gestiegener Produktionskosten kflnnen wir dtirch 
die vermehrte Nach&age die Prcise derzeit stabil haltoL 

Preisscakung beam Klcbex pro clima coll ab safoxt Die neuen Preise zzgl. MWSt: 

AruNn P6Q0F SchUuchfoIle 600 ml 13,40 DM 
ArtNr. P300F Schlaucbfolle 300 ml 7,70 DM 



Deutttch verbessert wurde die Feuchteempfindlichkdt der pro clima Baopappca Die Hygroskopiritat, d.h. das 
Wasseranmahnieveirofigcn wurde verringert und die Naflfestigkdt verbessert Diese Wdterenxwickiung gtlang 
uns ohne Abstriche an unserem akologischen Anspruch, ±h. wir produzierea weiterhin ohne 
Flammscbutzmittel im Polycthylcu und benntzen keine Ammoniumsulfamate (Pflaiucnvcrnichtungsmirtcl) und 
kfiineHalogene als FlammscbutzmitteL 

Ab immntf rirfgm Jehr wird die DB+ parnpfbremspappe anniert) wesentlicb reififester durch die Verwendung 
ein er stfirkeren Anniexung produziert Hinweii: Bei Etnbla^a^Ttn^ggfl wird die Baupappe einer erhBhten 
F» ttf h tf hf If f™ n g ausgesetzt, wenn es draufien kalt ist und die Dammnng nocb nicbi eingebiasen wurde. Grand 
hierfflr 1st, dafi die Oberflache der Baupappe die kaheste Flache im Raum 1st und somit an dieser Stelle 
Teuwasser an&Ut. Genan fur diese Anforderungen haben wir die neue DB+ konzipierL 

Die Konsistenz des Klebers pro clima coll konnte wetter verbessert werden. Damit sind die KchaaonskrSfte 
(Klebkrafl in der Kleberschfcht) im feuchten Zustand, der sogenannte Anfengstack. nochmals erhflht wordert 



BXMfittGalH+Co. KC, Rhetat*l*traB« 35 - 43 , 68733 6dmrtzinx«i 



Scite2 



Technik 



pro dirria 



Dem pro dima Uiftdichtnngs system wurde daxih die EH Bochum (Prof. Knublauch) nach entsp rcchattden 
Mcssungea die FmikucmsSUiigkeit beschtinigt Dfs Gutachten konnen Sie unto der Ni, 09 bei uns anfordern, 

Eine wetter* ?xufcng wurd© an der FMPA in Stnhgait darchgefuhrt Auch bier hat sicb .besmtigt, was wir seit 
laagem Wissen: Bei den angelcgtaa Druckdifi irenzen (von 10 bis 600 Pa) konnte kcin Luftdurchgane 
festgesteUt werden, Dainit bestatigt sich die f au jlichkeit des Materials. Auch dieses Gutachien kana bei uns 
uater derNr. 10 angeferdertwerdciL T 

AIs Beleg flir (iie ZaverlSssigkeit unsercs LuftdichtungsEystexns haben wir eine Refcrenzliste erstellt Darin ist 
das Ergebnis einerXJmfirage an Blower-Door Mes teams ztisarameagestcllt Es zeigtsich, daB aUe xnit 
pro clinta ausgestartetea G t ba u dc sear gut© W erziclen, Mrt dieser Beferenzliite kfinnen Arcbitekien, 
Axnierusw, aktrvvonrtal^istinigs^ Sie beinhaltet ancb nocb einen 

gressespiegd liber unsere Pxodukte und den. Staid der Technik im Bereicb LurMcbtheit der Geb todflh fllle 
Dart^hinaus ist eine Gesamtau&ttuhmg der vet ugbara Gutaehten entbalten, Referenzliste BesteU-Nr 14 
kann ab Febiuax 1997 bestelli wciderL 

In der Zubmft werden diepro dima RpUea mil einem neaen Etikett versehen. Dareuf ist das ^-Zeicben 
aufgedruckL .Dieses Zeichen ist der Obereinsum nungsnanhweis Obex die Verwendbaikeit von Bauprodukten 
gemiLfl der BauregeUiste A Tea 2 Nr. 13 (Ausg ibe 96/1); Dies ist kurz gesagt die Bcstatigung dariiber, dsfl 
unsere Produkte den in der Bauregelliste ..gef irderten Zeugnissen enrsprecben und somit als Banstoffe 
yerwendet werden kflnnen. Das genaue Ausjabca und der Inhalt.des J^-Zelchens wird dumb die 
Ubcr ein sl TmTTi nngszeicbenverordrigiig des jeweili, jen Bnadeslandcs geregelt 



Zubebor 

Das Profi'AbroUgerat wurde werterentwickeit Wir bieten ein Lfingenzablwerk an, das auch auf bishex 
ausgeUeftrte Abrpiigerare passt 1 



Art.Nr.PZZ Langenx&bbrerk mit Kaltetung 
ArtNr. PZRNZ AbroUer rait Lfingenzfihlw l 
ArtNr. PZROLL AbroUer obne Langerizlnh a 



200,- DM zxgL MWSt 
rk 380,- DM zzgL MWSt 
erk 200,- DrVLzzgL MWSL 



Alle unsere Kunden, weicbe bereits einen pro clilna AbroUer 
einem Sonderpreis von DM 180 f - zzgL MWSl aif 



g ekauft h n b cs n , bieten wir das LangezaMxlwerk zu 



Eine sirmvolle * Eridchlerung fur 
RohrdurchdiingUTigen. Wir bitten- Sie, 
Vexpackungsauibeitea finden Sie auf der Preislis 



bieten unsere vorgefertigten Manschetten fur 
aictiv den Verarbeitem anzubieten. Preise und 



Fur die Qualrta^cberung steht weiterhin das rfro dima airtest-Prufgerat zur Verffigung. Derzeit wird eine 
umiassende Iirfo-Broschare craibeitct, die ab FebJuar 1997 zur Vertugung steht. 



Seminar&ngebbt 

l^^Z^T^^ I^i 1997 Ucien Vleizahl von pro dima Fachseminaren an. Nutzen Sie 

r^ J^^^L^ ^ LuMichrjmg in der Zukunft nocb besser und gezielter ttkologische 

Daimnsytteme verkaufen zu kdnnen. 



vennit ebi 



Die spczieU Br Handler konzipierten Seminare 
Wermedaxnrnnng be&ssen. Wir 
QualitatssicberungsnTannainien und einen ^ 
Lutttichouigssystems, daruberbinaus die diversei 
Die HandwerkersrjTTinare sind sebwerpunktrn Big 
gewidmeL 



c ignea rich fur alle. die rich mit dem qufllitativen Verkauf der 
die Bauphysik der WarmedgmTniing, die 
Ijnbuck in die Praxis der Verlegung des pro dima 
MogUchkciten des angebotenen pro clima Marketings. 

neben den tbeoretischen Theme n- der Verarbcinmg 



BJ. Men GmbH + Co. KG, BhelnUMr^e 35 . 43 , OTU Schwctzli^ca 
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pre cfrnp -ftwtftpef PeTglrtCT 199$ 




pro clima 



Die RQckmeldungen aus diesen Seminaron sind duichweg positiv. Der Verkauf Ober die QualitSt und die 
Kompeteng wird nachhflltig untersmtzt 



Hintergrand 

Sext einiger Zeit vcnmsjchera VerOffcntlichungen des Fraunh nfcr-Instltms fur Bauphysik in KnlTkirchcn Ober 
VoUsparrendtonimigcn mit difibsionsdicblcm Unterdach die BauwelL Darin wird die These vertieten, dafi es 
zwangsiaufig zu einer Anfecfaaukehag der . Fenchtigkeii komjnt, vbr allem bei dlffusiongoficnen 
Dampftretnsen, aber aucn bei Darapfsperren. Zugnmdc gelegt wird eine relative Baiixnluftfcuchtigkeit von 40* 
60%, bzw.50-70% . Nach unserer Meirumg ist diese Feuchtcaiuiahms im Winter zu hoch. Bei tuedrigcrtn 
Raumluftfenchtigkeitgp wild die Au&chaukclung vennieden. 

Aber Such wii empfcblen die Hiatcritiftung des diffarinnsdichtcn Unterdachs, vor allem bei GelandebChen von 
fiber 600 m Meereshoae. Bei yielen konstruktzaneh ist aber eine Hinterliiftung nur schwer Oder gar nicht 
mdglich, wie zB, bd Grasdachem und bei Kehlen, TonmmdSchern und Bedachungen aus Blech und Schiefer 
mit komplizierten Dachfcrmen, wie sic gerade mit.Scfaicfer und Blech geme ausgefDhrt werden. Das 
Fraunhofer-Inctitut cmpfielt dafiir fcuchtcadnptrye Penipfbrcrn sr,n, die bei trockenerem Raumklima (im 
Winter) diffusionsdicmer und bei feuchterem KTima (Sommer) cHSusionsoScncr sind. Dies bewirkr, daJ3 im 
Winter weniger Feuchtigkeii efrndringr und im Sommer mehr wieder nach inn en anstxocknen kann. Eine 
Fetiriitig3ceittmTf5CbauVeluiig wind dadurch verhindert 

Die pro clima Dampfbremsen haben diese feuchieadaptivc Eigenschaft, wie Messungen beim Fraunhofer- 
Institut bertits 1994 zeigtonu Die pro clima DB+ hatte im trockenen KHxna eine ftmrivalento Luftschichtdicke 
von 3,8 m und im.feochten Klima ein yon ca. 2m. Mit der Angabe des s*-Werts von 2,3 m liegen wii bei 
alien Berechnungen auf der siehexcn Seite. Das hefflVdaft Air alle Standard^erechnangen weiterhin mit 
dies em Wert gerechnet werden kann, 

Trotzdezn exnp^hlen wir bei diffosionsdichten Dflchern aus Sicherhextsgrunden eine HLnterluftung des 
Uincrdjachs. Durch Undichtheiten in der Lufidicntungsebene kflnncn enorm groBe Mengen Feuchtigkeit in die 
Konstruktion gelangen. 

Eioige Zahlenbeiipiele; . 

Durch eine V13 Bitumenpappe kann ca. 0, 1 g/m 3 Feuchtigkert pro Tag difrundicren 

Eine Dampfspcne mit ein cm Sd von 50 ra laBt cbl 0,5 g/m 1 Feuchtigkeit pro Tag diSundieren. 

Die pro dima DB+ bei einem 64 von 2,3 m L&IK ca. 10 g/m 3 Feuchtigkeit pro Tag difnmdierca 

Aber eine Fuge in der Loftdichtung 

von nur lmm BreJte laflt ca. " 800 g/m Fugenlflnge Feuchtigkeit pro Tag 

Obey Konvekuon in die Konstuktion 
eJndringen. 

Das bedeutet,' dafi auch eine feuchteadaptivc Dampfbrcmse diese Mengen Feuchtigkeit nicht mehr 
abtiansportieren kann. Deswegea ist bei solcnen Konstmktiouen eine KomroUe der Lumiichtungsschicht mit 
enter Unterdrockzhessun^ zJJ- mit einem airtest oder einer Blower-Door unbedingt erfordedich. 
AnBerdem sci erwfihnt, dan beim Trocknen von Sparren in ubligh^n Dimensionen und ublichem Abstand um 
1 % . also z3. von 14 % auf 13 % ca. 300 g Wasser pro m 3 Dacbflfiche anfellcn Bei 10 Yo Trocknung sind das 
immerhih 1000 g oder 1 liter Wasser pro m?. Um diese Menge nach innen ansdifmndieren zu lessen, benotigt 
eine Folic mil einem flbHrbm ^ Wert von 50 m ca. 2000 Tage oder 6 Jahre, eine pro duoa DB+ aach ohne 
Berucksichxigung der Feuchtea rinptrvi tat nur ca.lQQ Tagc Daher ist nach unserer Meinung diftasionaaffenes 
Bauen fchlertoleranter und b au scha den sfireier, sofem die guldgen Begeln der Technik. wie 23. die DIN 4108 
beacntet werden. 

Dtese difiSisionsdichtBa Konstmktionen ninktionieren allerdingc grundsateUch nur, wenn auf der AuOenseite 
eine HnTw c hahmg /Bit urnrtnbflhn verwendet wird. Ersetrt man diese Pfolzschalung durch eine 
HolzwerkBtofiplaue (OSB oder Spcrrholz), mafi eine Hlnterlttfmng gcplant werden. da nach DIN 4108 
Tauwasser im Bauteil verbldbL 

B± ManCmbH* Co. ICC Rh^tot^rtnoac 35 - <3 , Scbwrtrimen Seitt 4 



Bitte umgehend zurucksenden ! 
Please return immediately I EPO - Munich 

Priere de renvoyer imme'diatement ! 22 

Empfangsbeschetnigung uber den Zugang des nachstehend bezeichnetA 2cMf^tc2(S3 
Acknowledgement of receipt of the document specified below 
Retepisse du document specif ie ci-apres 



Anmeldenummer / Beschwerdeaktenzeichen 

Application number / appea) case number 
N° de ia demande / n° de reference du recours 


Datum 
Date 


EPA/EPO/OEB 
Form 




23. (ft 03 


o(ZAc 



Empfangen am / Received on / Recu le : 

EPA / EPO / OEB Form 2936 07.93 




Zur gefalligen Beachtung 

Unter Bezugnahme auf die Mitteilung im ABI. 
des EPA 1 1/1991, 577, wird gebeten, die 
Empfangsbescheinigung mit Empfangsdatum 
und Unterschrfft zu versehen und 
umgehend an das EPA zuruckzusenden. 

Please note 

With reference to the Notice in EPO OJ 1 1/1991, 
577. you are requested to date and sign the 
acknowledgement of receipt and return it to 
the EPO immediately. 

Nota bene 

Conformement a la communication parue 
au JO OEB 1 1/1991. 577. vous dtes prie de 
porter sur le recepisse la date cfarrivee 
du document, ainsi que votre signature et de le 
renvoyer immediatemertt a I'OEB. 



An das 

Europaische Patentamt 
D - 80298 Munchen 



ALLEMAGNE / GERMANY / 
DEUTSCHLAND 



Bitte umgehend zurucksenden I 
Please return immediately ! 
Priere de renvoyer immtdiatement I 



Ernftongsbescheinigung uber den Zugang des nachstehend bezeichneten Schriftstucks 
Acknowledgement of receipt of the document specified below 
Receptsse du document specific cypres 



Anmeldenummer / Beschwerdeaktenzeichen 

Application number / appeal case number 
N° de la demande / n° de reference du recours 


Datum 
Date 


EPA/EPO/OEB 
Form 


d 63 063 "7 ?- 3 - 2.1. OQ 
s4 


3 3.(ft£S 





Empfangen am / Received on / Recu le : 



cKSsSE • BOoSInI SCHUMACHER 

Forsiennj^er Alice 59, 81476 Mimcten 
Tel: 080^74 5541 -0 Fax: 0 39/759 3869 



EPA /EPO/ OEB Form 2936 07.93 




to desimataire ou la persome dument mandates 



Zur gefaliigen Beachtung 

Unter Bezugnahme auf die Mitteilung im ABI 
des EPA 1 1/1991, 577. wird gebeten, die 
Empfangsbescheinigung mit Empfangsdatum 
und Unterschrift zu versehen und 
umgehend an das EPA zuruckzusenden. 

Please note 

With reference to the Notice in EPO OJ 1 1/1991 
577, you are requested to date and sign the 
acknowledgement of receipt and return it to 
the EPO immediately. 

Nota bene 

Conformement a la communication parue 
au JO OEB 1 1/1991. 577. vous etes pri6 de 
porter sur le recepisse la date tf arrtvee 
du document ainsi que votre signature et de ie 
renvoyer immediatement a I'OEB. 



An das 

Europaische Patentamt 
D • 80298 Munchen 



ALLEMAGNE / GERMANY / 
DE UTS CH LAND 



SI EPA/EPOOEB 

D40298 MSnehm 
S + 49 69 2399-0 
TX 523 656 ipmu d 
FAX + 49 89 2399-44*5 



Europaisches 
Patents mt 



gmaifliaiagg 2 



European 
Patent Office 



Directors* General 2 



Office europeen 
des brevets 



Direct ion Generate 2 



GROSSE BOCKHORNI SCHUMACHER 
Patent- und Rechtsanwalte 
Forstenrieder Allee 59 
81476 Miinchen 
ALLEMAGNE 



COPY 




OatunVDate 






2 3.04.03 



ZirfchoVRefJRef. 

E78491EP(B0/HL) 


AnmekturtQ NrVAppiicaUon NoJDemande n*«/Paterrt Nr ./Patent NoTBrevet n\ 
96909977 .9-2303/0821755 


AjtmeMer/Appticant/Dernamie^ 

FRAUNHOFER-GE SELLS CHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 



LADUNG ZUR MUNDLICHEN VERHANDLUNG GEMASS REGEL 71(1) EP0 

Hiermit werden Sie zur miindlichen Verhandlung in Sachen des obenge- 
n aim ten europaischen Patents ge laden. 

Die zu erbrternden Gegenstande sind in dem dieser Ladung beige Fug ten Be- 
scheid (EPA Form 2906) genannt. 

Die Sffentliche mundliche Verhandlung findet statt vor der Einspruchs- 
abteilung 

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 

* am 18.09.03 urn 09h 00 Uhr in Saal Nr. 3475 des EPA Bayerstr.34 * 

* PschorrHSfe, D-80335 MUnchen * 

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 

Anderungen des Verh and lungs terrains sind nicht moglich, ausser in begriin- 
deten Sender fall en (siehe AB1. 10/2000, S. 456). Sollten Sie 
nicht ladungsgemass erscheinen, so kann das Verfahren ohne Sie fortge- 
setzt werden (Regel 71(2) EPU). 

Hinsichtlich der Verhandlungssprache wird auf Regel 2 EPU hingewiesen. 
Bezuglich der Vorlage von Vollmachten fur Angestellte und Rechtsanwalte 
als Vertreter vor dem EPA wird auf die Mitteilung im Amtsblatt 9/91, 
S. 489 verwiesen. 

Der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsatze und/oder Unterlagen eingereicht 
werden konnen (Regel 71a EPtt), ist der ,yf£Q% 

Sie werden gebeten, rechtzeitig vor Beginn der Verhandlung beim Pfbrtner 
in der Eingangshalle des EPA vorzusprechen . Saal 3473 und Saal 3474 ste- 
hen als Aufenthaltsraume zur Verfugung. Kostenlose Parkplatze stehen in 
der Tiefgarage zux Verfugung, jedoch nur uber die Einfahrt Zollstrasse. 

Qfa [ 

Fur die Einspruchsabteilung^ Anlagen: Empfangsbestatigung (Form 2936) 
Tel. Nr.: (089) 2399-^3J[g7 Regel 2 EPU (EPA Form 2043) 

Bescheid (EPA Form 2906) 



Einschreiben mit Rucks che in 



EPA Form 


2310. 1PH 


11.00 


7051420 16/04/03 


96909977. 
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ORAL 


4 
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gSQ EPA/EPO/OEB 

080298 Uunchan 
3 +49 89 2399-0 
TX S23 6S6 •pmu d 
FAX +49 89 2399-4485 



Europdisches 



European 
Patent Office 



Office europeen 
des brevets 



ggngrgldjafiig! 2 



Directorate Gtnril g Direction G«r*r»f 2 



COPY 



Sartorius, Peter, Dipl.-Ing. 
Sartorius - Thews & Thews 
Postfach 18 73 
68708 Schwetzingen 
AIXEMAQ4E 




Datum/Data 






2 3.04.03 



ZeKhBtmoiJMI. 

97410 E EP/MK02 0PP0 01 


AnmeHung Nr^Application NoTDemande rfTPaterrt Nr ./Patent NoTBrevet n*. 
96909977 . 9-2303/0821755 


Anmekjer/ Appltcant/Demandeur/Paten tmhabet/Proprietor/Ti tuiaue 

FRAUNHOFER- GE SE LLSCHAFT ZUR FdRDERUNG DER ANGEWANDTEN F0RS CHUNG E.V. 



LADUNG ZUR MUNDUCHEN VERHANDLUNG GEMASS RE GEL 71(1) EP0 

Hiermit we r den Sie zur miind lichen Verhandlung in Sachen des obenge- 
nannten europaischen Patents ge laden. 

Die zu erorternden Gegenstande sind in dexn dieser La dung beige fugt en Be- 
scheid (EPA Form 2906) genannt. 



Die bffentliche miind liche Verhandlung findet statt vor der Einspruchs- 
abteilung 

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 



* am 18.09.03 urn 09h 00 Uhr in 

* PschorrHofe, D- 80335 Miinchen 

\AAAAAAA AAAAAAA AAAAA AAAAAAAAAAi 



Saal Nr. 3475 des EPA Bayers tr. 34 



^ AAAAAA A AA AA/ 



■lAAAAAA A AAA* 



* 
*** 



Anderungen des Verhand lungs term ins sind nicht mbglich, ausser in begrun- 
deten Sonderf 'alien (siehe AB1. 10/2000, S. 456). Sollten Sie 
nicht ladungsgemass erscheinen, so kann das Verfahren ohne Sie fortge- 
setzt werden (Regel 71(2) EPO) . 

Hinsichtlich der Verhandlungssprache wird auf Regel 2 EP0 hingewiesen. 
Bezuglich der Vorlage von Vollmachten fur Angestellte und Rechtsanwalte 
als Vertreter vor dem EPA wird auf die Mitteilung im Amtsblatt 9/91, 
S. 489 verwiesen. 

Der Zeltpunkt, bis zu dem Schriftsatze und/ ode r Unterlagen eingereicht 
werden kbnnen (Regel 71a EP0) , ist der Om'X 

Sie werden gebeten, rechtzeitig vor Beginn der Verhandlung beim Pfortner 
in der Eingangshalle des EPA vorzusprechen. Saal 3473 und Saal 3474 ste- 
hen als Auf enthaltsraume zur Verfugung. Kostenlose Parkplatze stehen in 
der Tiefgarage zur Verfugung, jedoch nur liber die Einfahrt Zollstrasse. 

Fiir die Einspruchsabteilung^ Anlagen: Empfangsbestatigung (Form 2936) 
Tel. Nr.: (089) 2399-^^7^ Regel 2 EP0 (EPA Form 2043) 

§r Bescheid (EPA Form 2906) 



Einschreiben mit Rucks che in 



EPA Form 23 1C 


).1PH 


11.00 


7051423 16/04/03 


96909977.9 


ORAL 
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Bescheid^Potokoil (Anlage) Communication^ buxtes (Annex) KotmcatlofVProces-verbal (Annexe) 

Datum Btatt Anmefci»-Nr • 

Date 23.04.2003 Sheet 1 Application No.: 9 6 909 977.9 



1. Dokumente 

In diesem Einspruchsverfahren wurden folgende Dokumente genannt: 
D1: Broschure "BA.-Natur-Dampfbremspappe armiert*, B.I. Moll, 1994 
D2: Broschure "pro clima m , Moll GmbH, 08-12.98 

D3: Prufprotokoll, Materialforschungs- und Prufungsanstalt fur das Bauwesen Leipzig e.V., 
09.06.1998 

D4: Erklarung von Herrn Moll, Moll GmbH, 01 .08.2001 
D4a: Eidesstattliche Erklarung von Herm Moll, 12.12.2002 (*) 

D5: Erklarung und Bestatigung von Herm Kraemer, Rslage KG, Merseburger Verpackung GmbH, 
31.07.2001 

D6: Erklarung von Herm Dr. Lusky, Produktentwicklung und Produktservice, 02.08.2001 

D6a: Eidesstattliche Erklarung von Herm Dr. Lusky, Produktentwicklung und Produktservice, 

23.10.2002 (*) 
D7: EP-B-0148870 

D8: Broschure "HYGRODIODE Die duoaktive Dampfsperre. ", Icopal GmbH, 1 992 
D9: WO 85/00188 

D10: Rechnung von B.I. Moll GmbH & Co. KG an Herm Roland Gieser, Nr. 91 1723, 25.1 1 .1991 
D11: Prufbericht des Fraunhofer-lnstituts fur Bauphysik, Holzkirchen, vom 1 1.08.1994 (*) 

O Diese Dokumente wurden mit dem Schreiben vom 11.12.2002 von der Einsprechenden 
eingereicht. 



2. Vorlaufige Meinung der Einspruchsabteilung 

2.1 Die Dokumente D4a, D6a und D11 sind zulassig. 

2.2 Auch unter Berucksichttgung der zuletzt eingereichten Beweismittel D4a, D6a und D1 1 ist nicht 
eindeutig nachgewiesen, dass ein Gegenstand gemaB Anspruch 1 offenkundig verbenutzt worden 
ist. 

2.3 Im Ubrigen wird auf die vorlaufige Meinung der Einspruchsabteilung, dargelegt im Bescheid 
vom 26.09.2002, verwiesen. 



EPA Fomn 2900 01 -Si CSX 
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I (Antage) Commun tcation/M tnutes (Annex) Notiftcatton/Proces-vertoal (Annexe) 

Datum Blatt AnmeWe-Nr.: 

Date 23.04.2003 Sheet 2 Appfcattin No.: 96 909 977.9 

Date Feuie Demand© rf: 



3. Mundliche Verhandtung 

3.1 GemaB dem Antrag der Parteien wird eine mundliche Verhandlung anberaumt. 

3.2 In der mundlichen Verhandlung wird zu diskutieren sein, ob 
die offenkundige Verwendung berucksichtigt wird, 

der Gegenstand von Anspruch 1 im Hinblick auf oben genannte Dokumente neu und 
erfinderisch ist (Artikel 52(1), 54, 56, 100 a) EPU), und ob 

die Erfindung gemafc Anspruch 1 (Artikel 83, 100 b) EPU) so deutlich und vollstandig offenbart 
ist, dass eine Fachperson sie ausfuhren kann. 

3.3 Es wird darauf hingewiesen, daB gemaB Regel 71a EPU, Schriftsatze zur Vorbereitung der 
mundlichen Verhandlung bis zu 1 Monat vor der Verhandlung eingereicht werden konnen. 



EPA Form 2906 01.91CSX 



EuropSisches Patentamt European Patent Office Office europfen des brevets 

GD2 • Eirtspruch DG2 - Opposition DG2 - Opposition 



Anmeldenummer: 96 909 977.9 ® 
Patentnummer: EP-B-0821 755 



Vorbereitung einer mOndlichen Verhandlung - Anweisungen an den Unterstutzungsdienst 

In obigem Patent wird eine mundfiche Verhandlung durchgefuhrt 

1 . Die zu erorternden Gegenstande sind in der Anlage genannt (Form 2906) 

2. Absendung der Ladung mit Form 2008/2310 an die Beteiligten zum folgenden Termin: 

Tag 18.09.2003 Zeit 9:00 

ROSY 




Datum 



2.1 . Fails kein Saal zur Verfugung steht, ist die Abteilung mit Form 2088 
zu benachrichtigen 



2.2. Schrifts&tze der Beteiligten zur Vorbereitung der mundlichen 
Verhandlung konnen bis zu 

1 Monat(e) 

vor dem Tag der Verhandlung eingereicht werden 
(Ubertrag auf Form 2008.1 / 231 0.1 ) 

2.3. Codierung von ORAL(4) (§) 



2.4. Absendung von Form 2008.7 / 231 0.7 an Abteilung zur 
Benachrichtigung uber vereinbarten Tag 



codiert (D®^* 



\ v 



Datum 



Zetchon 



Oaturh 



Zochen 



EPA Form 2040 (Ska 1) M.00CSX 



Europ&isches Palentamt 
GD2 - Einspruch 



European Patent Office 
DG2 - Opposition 



Office europten des brevets 
DG2 - Opposition 



Bereitstellung folgender Sonderausstattung im Sitzungssaal: 



5. 



Beantragung der Simultan-Ubersetzurtg 
beim Sprachendienst, soweit erforderiich 



Wiedervortage der Akte an den beauftragten Prufer 

mit Form 2041 (1 5 Tage vor der mundlichen Verhandlung) 



Datum 


Zeichen 


Datum 


Zeichen 


Datum 


Zeichen 



Uberwachung der Zustellung der Ladung 
(Empfangsbescheinigung - weiB / Ruckschein - rot) 



15 Tage vor der mundlichen Verhandlung: 

- Absendung der Akte an den ersten Prufer und 

* Absendung von Form 2041 an die Amtsbeteiligtea 



.03.. 



Datum 



ROSBOROI 
Vorstaender 



UGWJL 





EPA Feon 2040 (Bim 2) IIjOOCSX 
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FAX ♦ 49 89 2399-4465 



Europaische* 
Patentamt 



GenerardtreMeon 2 



GROSSE BOCKHQRNI SCHUMACHER 
Patent- und Rechtsanvalte 
Forstenricder Allee 59 
81476 Munchen 
ALLEMAGNE 



European 
Patent Office 



Directorate Giroril 2 



onice europeen 
des brevets 



Direction CaniralB g 
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Zea**VRafyR6t 

E78491EP(B0/HL) 


AnmeWung Nr./AjjpUcation NoVDemands n*yPatent Nr ./Patent No/Brevet rT. 
96909977.9-2303/0821755 


AnmeMer/AppBcam/Damandeur/Patentinhab^ tuteire 1 
FRAUNHOFER-GE SELLS CHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEVANDTEN FORSCHUNG E.V. 



Mitteilung der Eintragung von geanderten Angaben uber den Vertreter 
(Regel 92(1 )h) EP0) 



Antragsgemass wurden fur die europaische Patentanmeldung/das euro- 
paische Patent die Angaben uber den Vertreter geandert in: 

GROSSE B0CKH0RNI SCHUMACHER 

Patent- und Rechtsanvalte Forstenrieder Allee 59 
81476 Munchen/DE 

Die Anderung wird in das europaische Patentregister eingetragen 
und Ixn Europaischen Patentblatt (1.12/11*12) verof fentlicht . 



Formal s achbearbe it er 
Tel. Nr.: (089)2399 




EPA Form 2548 08.85 
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GROSSE-BOCKHORNI- SCHUMACHER 

80 yecn of service 



EUROPEAN FATENT & TRADEMARK ATTORNEYS PATENT- a RECHTSANWAjV 

MUNCHEN ■ ESSEN • LEIPZIG • ALICANTE 



£PQ - Munich 
72 

LUK&22003 

l/ora6 per Fax: 089/23 99-51 48 
EUROPAISCHES PATENTAMT 
- Rechtsabteilung - 
z. Hd. Herm ChisteS 



Potentanwdtte / Pot en1 Attorneys 
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Registrierung sines Zusammenschlusses 



fefaxbestStig^ng 
Facsimile Confirmation 



Sehr geehrter Herr Chiste, 

wir beziehen uns auf das soeben zwischen Ihnen und dem Unterzeichner aefOhrte 
Ferngesprach. Zunachst hatte der Unterzeichner darauf hingewtesen d?ss (1 ) sich 
£tr£?2 Pff^f^anjeien Hermann-Trentepohl, 'crisse?' Bockhom 2 
Partner und Palgen, Schumacher & Kollegen zu einer neuen Sozie at zusammen 
geschlossen haben unter der Bezeichnung 

GROSSE BOCKHORNI SCHUMACHER 

^i^ti'l a * Uf9 4 rUnd t ? ieSSS Zusa mrnenschlusses der Kanzleisitz in Bochum der 
vormahgen Patentanwaltskanzlei Hermann-Trentepohl. Grosse, Bockhorni & Part- 
ner ,n das Essener Buro der neuen Sozietat integriert wurde und dass m Hen Pa 

e^Trl^ m M ° nchener ^nzleisteSg s Vo^t" 

sern H.ntergrund dOrfen w.r S.e - vereinbarungsgemaG - nunmehr urn Folgendes 

1. Bitte registrieren Sie den ZusammansnhinBg 

GROSSE BOCKHORNI SCHUMACHER 

Q r rinZr£^ en 'H f0l9 c n ? e ? rtner nand '"ngsberechtigt sind und das 
Original des voriiegenden Schreiben daher mit unterzeichnen: 

Dipl.-lng. Wolfgang Grosse 

Dipl.-lng. Josef Bockhorni 

Dipl.-Phys. Dr. Peter Palgen 

Dipl.-Phys. Dr. Horst Schumacher 



Forstenrieoer Alee 59 
D-81476 Muncfxm 
Tel. +49(0)89-745541-0 
F« ♦49(0)89 - 7593869 



FnjftBngsfr. 43A 
D-45133 Essen 
Tet +49 (0)201 



B4230O 



Fax +49 (0)201 - 84230-20 



2rnrnerstr.3 

O-04109 Leipzig 

Tel. +49 (0)54 1 - 1495860 

Fax +49 (0)341 . 1495868 



Paseo Exoi. De Espano No. 1.4-aoo 

ES-03002 Afleonre 

TeL +49(0)89-745541-0 

Fox +49 (0)89 - 7593869 



GROSSE • BOCKHORNI SCHUMACHER 

60 yeare ol soMcs 



tSJSSH^ t T* a»«rdings, dass samtliche aus unserem 
Bnefkopf sich ergebenden europSischen Vertreter berechtigt sind in 
Eite^gD a»s europaische Vertreter unter dem Namen des neuen 
Zusammenschlusses tatig zu werden. 

2 ' 2?Q^r?2?? ,BOBn Sie b !i dSr Vergabe der neuen ReQistriemumm^r dass 
der Srte des Zusammenschlusses im rechtlichen Sinne in Munchen ist und 

?£L p r «w' e * 9ep Adressen Registriernummern mit entsprechend geson- 

dSS an%n er ™ 9eb ?!± We , rden ' 80 dass die Post in Patentsachen jeweils 
direkt an den nchbgen Ort gelangt. 

3 " ?* S h We l eren n d * rfen wir Sie h6flich bitten - Kopie dieses Schreibens 
■ her von,? 5 Pate " tre q is L er ,, He ™ Rosenburg, weiterzuleiten, damit StoK 

tnnon K nS K Vertrete ^!T Falle jeweils erfasst werden und den fur den betref- 
Serden ' Shen9en ° rt 2ustandi 9 en ne ^n Registernummern zugeordnet 

SLSSSlr? so!len D all , e l . den bisherigen Zusammenschluss Hermann- 
Trentepohl, Grosse, Bockhorni & Partner betreffende VorgSnge unter der 
?!!?2t R ™ ,e ™9 (Zusammenschluss GROSSE BOCKHORNI SCHUMA- 
^^ erfa - SSt Und die Post weiter hin an die bisherige Adresse versendet 
w.rd. Was die von dem bisherigen Zusammenschluss Palgen, Schumacher & 
Koltegen respektive die von Herrn Dr. Peter Palgen oder Herrn Dr Horst 
SSSff vertrete ™ Patentsachen anbelangt sollen diese Falle unS 
t£Z nn^T en T 9 dersa 'ben Adresse, namlich unserem sS in 

Essen unter der entsprechenden Registriernummer zugeordnet werden. 

4 ' S'SliSoX 0 -/ 1 " 1 ?. 8 Mandanten den a| ten Zusammenschlussen oder 
deren Soz.enerte.lten alloememen vmim^hton d urfen wir Sie hoflich bitten 

tin d^ e 1>^ SCh ? ib ! n in K0pie der ^tsprechenden Abteilung zuzS 

toSZSZS 1 ^ ° b , dieSe a,t6n al| 9 emeinen Vollmachten auch weS- 
hm Bestand haben - was d.esseits sehr begruBt werden wurde. 

5 " r^?* 9 ? 6 ?- Qrf ! n Wir Sie noch n6flicn bitten . hinsichtiich der Abbu- 
chunqskonten fur Amts n eh..hrBn der entsprechenden Verwaltungsstelte^ 
Ihrem Hause eme weitere Kopie dieses Schreiben zuzuleiten, damit auch in 
sowert d.e Namensanderung eingetragen wird. Wir wurden alierdings groBen 
Wert darauf legen, dass die bisherigen Kontonummern erhalten bHeben da 
den J^rdeT " KanZlei0rten aus " wiebisher - Konlen^nuS we? 

Wir mochten Ihnen an dieser Stelle sehr herzlich fur Ihre Bereitschaft danken die 
ErnS^ mmen K SCh,USS b8treffenden Angelegenheiten sozusagen antral Tffir uns in 
n^n P ^h 9 2 " neh . m A - n Und weite ^'eiten. Dies durfte letztlich auch der KlanheTdie- 
nen und .nsowe.t fur alle Beteiligten eine Hilfe sein. - Fur kurze BestatSunoen der 
e.nzelnen Abteilungen und alsbaldioe lim^,,nn wa ™n dankba da tTn.th 
grosse Mengen Postverkehr zwischen uns und dem EP/ Tzu ^ewll^gen 'sind. 



GROSSEBOCKHORNISCHUMACHER 

fiOyraiofwvfce 



Sollten. Sie oder Ihre Kollegen erganzende Fragen haben, bitten wir urn Kontakt 
aufnahme mit emem der unterzeichnungsberechtigten Vertreter des neuen Zu 
sammenschlusses. 



Mit freupdfichen GruBen 

Horst Schumacher 
(zugelassener Vertreter) 




Bestatigung der Vertretungsbefugnis fur den neuen Zusammenschluss: 




[ng^osge^^ 



Dipl.-Phys. Dr. Peter Palgen 




Dipl.^fig. Dr. Horst Schumacher 
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Europaisches Patentamt 
EitiandtstraBe 27 

D-80298 MQnchen 



PatentEP0821 755B1 Schwetzingen, 1 1 . Dezember 2002 

Unser Zeichen: 97 410 E EP/sb 
Aktenzeichen: 96909977.9 

Titel: w Dampfbremse fur den Einsatz zur Warmedammung in Gebauden' 
Patentinhaben Fraunhofer-Geseilschatt zur Forderung der Angewandten Forschunq 
Bescheid vom 26.09.2002 ^ 
Eingabe des Patentinhabers vom 5. Juli 2002 



Zu den beiden o.g. Schriftstucken nehmen wir wie folgt Stellung: 
A. Antrag und weftere Ookumente 

Der Antrag auf uneingeschrankten Widerruf des strfttlgen Patents wird auf- 
rechterhalten. 

Als weltere Dokumente werden vorgelegt 

- D 4a f EidesstaWiche Erklarung von Herrn Moll in Erganzung zu D 4 

- D 6a, Eidesstattliche Erklarung von Herm Dr. Lusky in Erganzung zu D 6 

- D 11, Prtifberichte des Fraunhofer-lnstituts fur Bauphysik vom 09.06., 27.07. 
und 10.10.1994 als Anlagen zum Schreiben vom 11.08.1994 an Herm Moll 
(5 Seiten). 



Wir bitten zu entschuldigen, dass einige Dokumente in unserem Einspruchs- 
schriflsatz vom 2. August 2001 versehentlich unrichtig bezeichnet wurden. 



PETER SARTORIUS, KARL THEWS a GUSTAV THEWS 
POSTFACH 1 8 73 • 68708 SCHWETZINGEN 
HELMHOLTZSTRASSE 35 • 68723 SCHWETZINGEN 
TELEFON: 06202/97 84&40 ■ FAX: 06202/97 848-50 

kanzlej@pa-stt.de 
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lm Folgenden ist fQr die Bezeichnung der Dokumente die Aufctellung im Be- 
scheid vom 26.09.2002 mafigeblich. 

B. ZurFrage der dffentlf chen Vorbenutzung 

Wie wir unter Abschnitt D unseres Einspruchsschriflsatzes dargelegt haben, ist 
die .Moll-Dampfbremse" seit 1991 bis heute unverandert in groSen Mengen 
hergestellt und in den Handel gebracht worden. 

Zum Nachweis dieses Tatbestands haben wir die Erkiarungen von Herm Moll 
(D 4), Herm Dr. Lusky (D 6) sowie der Firmen Fislage und Merseburger Verpa- 
ckungen (D 5) vorgelegt. 

Da es jedoch seitens des Patentinhabers beanstandet wurde, dass die Erkia- 
rungen nicht an Eides statt abgegeben wurden, reichen wir hiermit die entspre- 
chenden eidesstattiichen Erkiarungen der unmittelbar mit der Sache befassten 
Personen, den Herren Moll und Dr. Lusky, als Dokumente D 4a und D 6a ein, 
wobei in D 6a erganzend versichert wird, dass die „Moll-Dampfbremse" bis zum 
heutigen Tag unverandert geblieben ist. 

Damit ist auch belegt, dass sich das PrOfprotokoll D 3 vom 09.06.1998 auf die 
Moll-Dampfbremse bezieht. 

Hierbei ist es unbeachtlich, dass die PrOfung gemas D 3 erst nach dem Priori- 
tatstag des strittigen Patents vorgenommen wurde, denn nach der Entschei- 
dung „6ffentliche Zuganglichkeit" (G1/92, EPA-Abl. 1993, S. 277) gehdrt die 
chemische Zusammensetzung eines effentlich vorbenutzten Stoffes zum Stand 
der Technik, unabhangig davon, ob er bereits analysiert wurde Oder ein Anlass 
hierfur bestand. Diese Entscheidung wurde durch die Entscheidung B Vorbenut- 
zung/PACKARD" {T 952/92, EPA-Abl. 1995, S. 755) noch dahingehend er- 
ganzt, dass fQr den Tatbestand der Vorbenutzung die MOgfichkeit der Untersu- 
chung des vorbenutzten Gegenstands genQge. 

Bei dieser klaren Sachlage waren wir der Auffassung, dass sich die Vorlage 
weiterer Prufberichte erQbrigt, zumal sich diese fOr den Nichtspezialisten nicht 
ohne weiteres erschlieBen. 

Da der Patentinhaber jedoch die Relevanz der Dokumente zur affentlichen Vor- 
benutzung bestreitet und da auch nach der voriaufigen Meinung der Ein- 
spaichsabteilung keine eindeutigen Beweismittel fOr die tffentliche Vorbenut- 
zung vortiegen, Ziehen wir als weiteres Beweismittel die PrQfberichte D 11 her- 
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an, die im Auftrag der Fa. Moll in den Monaten Juni bis Oktober 1994, also vor 
dem Prioritatstag des strittigen Patents, vom Fraunhofer-lnstitut fGr Bauphysik 
erstellt wurden. 

FQr die Diffusionsmessungen und weitere Untersuchungen wurde dem Institut 
eine Rolle von etwa 50 m 2 der handelsQblichen .Moll-Dampfbremse" zur Verfu- 
gung gestellt. 

Betrachtet man das letzte Blatt von D 11 vom 27.07.1994, so geht aus der Ab- 
teilung .Versuchsproben ohne Behandlung" hervor, dass fur die erste Probe 
des Materials im .trockenen" Bereich (3 - 50 % rel. Luftfeuchtigkeit) der s d -Wert 
von 8,5 m und anschlie&end im .feuchten" Bereich (50-93 % rel. Luftfeuchtig- 
keit) von 0,73 m ermittelt wurde. Bei der zweiten, praktisch identischen Probe 
wurden die Messungen in umgekehrter Reihenfolge vorgenommen, also erst 
„feucht B , dann B trocken", und sie lieferte das Sa-Wertepaar 2,8 m (trocken) und 
0,90 m (feucht). 

Fabrikneues Material verhait sich zuweilen etwas anders als solches, das schon 
unter den Bedingungen des vorgesehenen Gebrauchs steht. Man kennt dieses 
Phanomen etwa von LeinengeschirrtOchern, die ihre voile SaugfShigkeit erst 
nach dem Auskochen entfalten, wenn sie langere Zeit unbenutzt geblieben 
sind, Oder auch vom Einfahren eines Autos. 

Daher wurden in der zweiten Abteilung Messungen an Material vorgenommen, 
das in der dort beschriebenen bestimmten Weise einer Feuchtvorbehandlung 
unterworfen wurde. Bei den hier ermittelten s<rWertepaaren analog der ersten 
Abteilung von 3,8 m (trocken) und 0,92 m (feucht) bzw. 3,8 m (trocken) und 
1,5 m (feucht) fSllt die groSere Konstanz im Trockenbereich auf. 

Nach dem PrOfbericht vom 09.06.94 wurden auch s d -Wert-Zwischenstufen zwi- 
schen relativen Luftfeuchtigkeiten bei 3 - 50 % (trocken) und 50 - 93 % (feucht) 
gemessen, und zwar in unterschiedlicher Reihenfolge an Material ohne Vorbe- 
handlung. FQr die voriiegende Betrachtung kommt es daher nur auf die Ex- 
tremwerte an. 

In der nachstehenden Obersicht sind alle gemSB D 1 1 ermittelten Sd-Werte der 
.Moll-Dampfbremse" noch einmal zusammengestellt. 
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Probe 


Stf-Wert [m] bei relativer Luftfeuchtigkeit von 




3-50%(.trocken") 


50 - 93%(.feucht") 


1 


8.5 


0.73 nicht 


o 


2.8 


0,90 vorbehandelt 


-a 


3.8 


0,92 vor 


4 


3.8 


1,5 behandelt 


5 


' 1.9 


0,7 nicht 


6 


8.0 


0,75 vorbehandelt 




Im strittigen Patent beansprucht bei 




30 - 50%(„trocken") 


60-80%(„feucht") 




2-5 


<1 



Man erkennt auf den ersten Blick, dass die Proben 2 und 3 in den beanspruch- 
ten Bereich fallen, dass dies im Rahmen der Messgenauigkeit auch for die Pro- 
ben 4 und 5 gilt und dass die hohen .Trocken'-Werte der Proben 1 und 6 darauf 
zurGckzufuhren sind, dass jeweils die erste Messung an fabrikneuem Material 
vorgenommen wurde. 

Der Gegenstand von Anspruch 1 des strittigen Patents ist somit in vollem Urn- 
fang neuheitsschadlich vorweggenommen. Sollte der Patentinhaber eine Be- 
schrankung seines Schutzbegehrens in Betracht Ziehen, so hatte er hierfur die 
erfinderische TStigkeit gegenQber der „Moll-Dampfbremse" nachzuweisen, wo- 
bei hinzuzufQgen ware, dass die fiffentliche Vorbenutzung genauso zum Stand 
der Technik zahlt und entsprechend zu bewerten ist, wie z. B. druckschriftliche 
VorverdfFentlichungen. 

C. Druckschrlftlicher vorverdffentllchter Stand der Technik 

Wie wir unter Abschnitt E des Einspruchsschriftsatzes dargelegt haben, war das 
Prinzip von Dampfbremsen, die bei geringer relativer Luftfeuchtigkeit einen 
hOheren Wasserdampf-Diffusionswiderstand aufweisen als bei hfiherer relativer 
Luftfeuchtigkeit, einschlielUich seiner Vorteile aus der europSischen Patent- 
schrift D 7 bekannt 

DemgegenQber betrifft Anspruch 1 des strittigen Patents formal eine Ausgestal- 
tung dieses Prinzips, nach welcher fQr die Wasserdampf-Drffusionswiderstande 
die dort angegebenen, ganz bestimmten Wertebereiche einzuhalten seien. 
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DarQber, welche Aufgabe hiermit gegenuber D 7 gelGst werden soil, und - vor 
allem - welche VorteiJe durch Wahl der bestimmten Bereiche erzielt werden, ist 
dem strittigen Patent jedoch nichts zu entnehmen, d. h. es wurde bisher nicht 
festgestelft oder konnte nicht festgestellt werden, auf welcher erfinderischen Ta- 
tigkeit die beanspruchte Lehre gegenQber D 7 beruht, so dass die diesbezGgli- 
che Prufung im vorliegenden Einspruchsverfahren nachzuhoien ist. 

Dies gilt auch fQr den Prospekt n Hygrodiode B D 8, in welchem auf D 7 Bezug 
genommen wird. Dieser Prospekt ist im entsprechenden deutschen Ein- 
spruchsverfahren weder vom Amt noch vom Patentinhaber in Zweifel gezogen 
worden. 

Nun wird indes seitens des Patentinhabers geltend gemacht, dem Prospekt D 8 
sei kein VerOffentlichungsdatum zu entnehmen. Dies trifft zu und ist auf die 
mangelhaften Kopien zurOckzufQhren, welche im vorliegenden Verfahren einge- 
reicht wurden. Wir selbst verfugen uber keine besseren Kopien mehr, werden 
uns aber urn die Verifizierung des Verdffentlichungsdatums von D 8 bemuhen. 

D. Zur Frage von Aufgabenhafligkeit und AusfiJhrbarkeit 

Hier ist noch einmal zu wiederholen, dass sich Anspruch 1 des strittigen Pa- 
tents darin erschflpft, dass die beanspruchte Dampfbremse bestimmte Diffusi- 
onseigenschaften aufweist. Eine Lehre dartiber, welche Materialien dieser For- 
derung entsprechen, ist dem Anspruch dagegen nicht zu entnehmen, d. h. der 
Anspruch ist unzulSssigerweise aufgabenhaft und vermittelt in seiner gesamten 
Breite keine Lehre zum technischen Handeln. 

Der Patentinhaber macht auf Seite 5 seiner Eingabe hingegen geltend, der 
Fachmann sei aufgrund der Ma&gaben in die Lage versetzt, Dampfbremsen zu 
entwickeln (Zeiie 4), die aus einem Materia! bestehen soilen (Zeile 4), welche 
die bestimmten Diffusionseigenschaften aufweisen soilen (Zeile 5). 

Mit dieser Wortwahl - entwickeln, bestehen soil, aufweisen soil - bestatigt der 
Patentinhaber geradezu die AufgabenhaftigkeH. Hierbei ist es unbeachtlich, 
dass sich in Beschreibung und abhflngigen AnsprQchen konkrete Angaben Ober 
eine gefundene Ldsung befinden, denn es ist der Hauptanspruch, der in diesem 
Zusammenhang zur Diskussion steht, und dieser ist eben nicht durch eine Of- 
fenbarung gestutzt, die es dem Fachmann erlaubt, die vermeintliche Lehre oh- 
ne eigene aufwendige BemQhungen zu befolgen. 
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Es sei bemerkt, dass es sich im vorliegenden Fall nicht urn eine sogenannte 
Aufgabenerfindung handelt, worauf sich der Patentinhaber zu berufen scheint, 
denn dieser sehr settene Erfindungstyp setzt voraus, dass die L6sungen der 
Aufgabe fOr den Fachmann unmittelbar auf der Hand llegen, so dass es keiner 
weiteren Angaben bedart Dies trifft auf den strittigen Anspruch 1 aber offen- 
sichtlich nicht zu, wie schwerlich zu bestreiten ist. 

Auch die herangezogenen Entscheidungen der Technischen Beschwerdekam- 
mem sprechen nicht zugunsten der Auffassung des Patentinhabers. 

Im Fall des einseitigen Beschwerdeverfahrens D Vinylchloridharze" (T 14/83, 

EPA-Abl. 1984, S. 105) wurde ein funktionales Merkmal ( dass man so/an- 

ge polymerisiert, bis mindestens 60 % der Monomeren umgesetzt sind ") in 

einem auf ein Polymerisationsverfahren gerichteten Anspruch fQr zuldssig er- 
kiart, wenn der Fachmann - dem Sinne nach - weiB, was er zu tun hat, und 
wenn die Angaben in der Beschreibung und den Beispielen so ausfuhrlich sind, 
dass gelegentliche Fehlergebnisse aufgrund dieser Angaben unschwer korri- 
giert werden kGnnen. Dieser Anspruch wurde auf Veranlassung der Kammer 
aufgestellt, nachdem der ursprOngliche Anspruch, der au&erdem noch bestimm- 
te Eigenschaften der gewQnschten Polymeren als Merkmale enthielt, nicht fur 
gewShrbar erachtet wurde. Es ist offensichtlich, dass der erteilte Anspruch je- 
nes Falles kein Prajudiz fQr die ZulSssigkeit des hier strittigen Patents darstellt, 
und allein schon deswegen, weil hier nichts offenbart ist, was dem Fachmann 
auf der Suche nach geeigneten Materialien weiterhilft. 

Die zweite Entscheidung betraf .BesWndige Bleichmittel" (T 226/85, EPA-Abl. 
1988, S. 336), die ebenfalls mittels funktionaler Merkmale sowie dem Merkmal 
des gewunschten Ergebnisses beansprucht werden. Hier wurde gemaS Leitsatz 
Qber den Widerrufsantrag zweier Einsprechenden in der Beschwerdeinstanz 
wie folgt entschieden (Hervorhebung durch uns): 

„Obwohl ein Herumexperimentieren in gewissen Grenzen vertretbar ist, 
muss bei ausreichender Offenbarung - z. B. auf einem noch unerforsch- 
ten Gebiet oder wenn hier groSe technische Schwierigkeiten vorliegen - 
die Beschreibung oder das ailgemeine Fachwissen eine brauchbare An- 
lertung liefern, die den Fachmann nach Auswertung anf§nglicher Fehl- 
schiage oder - bei Zufallsversuchen - mit einer gewissen statistischen 
Erwartungsquote zwangsiSufig und ohne Umwege zum Erfolg fuhrt." 
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Dieser Leitsatz uber den Widenuf eines Patents wegen unzureichender Offen- 
barung spricht fQr sich, wobei hinzuzufOgen ware, dass im vorliegenden Falle 
keine Offenbarung vorfiegt, die es gestattet, Materialien mit den gewQnschten 
Wasserdampf-Diffusionswiderstanden zu ermitteln. 

Zum gleichen Ergebnis gelangt das EPA auch im Fall der einseitigen Be- 
schwerde .Dieselkraftstoffe/EXXON" (T0409/91, EPA-Abl. 1994, S. 653). Hier 
hatte der Patentanmelder bestimmte kaltestabile Dieselkraftstoffe mit einem be- 
stimmten - unvermeidbaren - Wachsgehalt (Paraffingehalt) beansprucht, wobei 
es das erfindungswesentliche, kennzeichnende Merkmal war, dass die Teil- 
chengrfifce der Wachskristalle Weiner als 4.000 nm (Hilfsantrag: kleiner als 
1.000 nm) sein sollte. Kurz gesagt sollten die Kristalle so klein sein, dass sie 
entsprechend der technischen Aufgabe die gebrauchlichen Kraftstoff-Filter nicht 
verstopfen, d. h. auch hier handelte es sich urn eine se!bstverst§nd!iche, wun- 
schenswerte Eigenschaft, die der Anmelder mit einem Zahlenwert, welcher der 
PorengraSe der Filter entsprach, umschrieben hatte. 

Das Patent wurde versagt, weil im Anspruch nicht alle technischen Merkmale 
angegeben waren, die zur LGsung des technischen Problems erforderlich seien. 
Vielmehr seien laut Beschreibung und Beispielen bestimmte Additive mitzuver- 
wenden, ohne welche die Aufgabe, die Teilchengrfifce der Kristalle unter einem 
Maximalwert zu halten, nicht gelOst werde. 

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass im Hauptanspruch hinsichtlich der Art. 
83 und 84 EP0 anzugeben wire, welche Materialien die Sd-Wert-Bedingung er- 
fOllen. 

Des weiteren (Seite 5, 2. Absatz) macht der Patentinhaber geltend, der Fach- 
mann brauche zur Befolgung der Lehre von Anspruch 1 nichts weiter zu tun, als 
die Materialkonstante p eines beliebigen Materials nachzuschlagen und dann 
die Dicke S des Materials so zu wahlen, dass sich der gewQnschte s^Wert auf- 
grund der Beziehung = S • p einstellt. Diese Oberiegung ist verfehlt, wobei es 
einmal dahingestellt bleiben soil, inwieweit Materialkonstanten p for die diver- 
sen Materialien Oberhaupt vorfiegen. 

Es ist der venneintlichen Erfindung namlich inharent, dass ein Material verwen- 
det werden soil, dessen p-Wert sich in Abhangigkeit von der Luftfeuchtigkert 
Sndert. 
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Legt man beispielsweise, wie es der Patentinhaber empfiehlt, den s<rWert einer 
Folie aus einem bestimmten Material fur den Feuchtbereich fest, so lasst sich 
nicht vorhersagen, welchen Sa-Wert die Folie im Trockenbereich hat. 

Dies bedeutet, dass der Fachwelt gerade diejenigen aufwendigen und langwie- 
rigen Versuche Qberiassen bleiben, die ihr mit Hilfe einer regular offenbarten Er- 
findung erspart geblieben worden waren. 

Kommt ein Patentanmelder dem Offenbarungsgebot nicht nach , so hat er nach 
den Grundprinzipien des Patentwesens keinen Anspmch auf ein Schutzrecht. 
Auch aus einem weiteren Grundsatz heraus, welcher den oben abgehandelten 
Entscheidungen zu entnehmen ist. ist Anspruch 1 des strittigen Patents nicht 
gewahrbar bzw. nicht rechtsbestandig. Dieser Grundsatz wird im angelsachsi- 
schen Raum, besonders in den USA, treffend mit dem Begriff .product-by- 
property assoziiert, und er besagt, dass es unzulSssig ist, eine Erfindung durch 
das gewunschte Ergebnis zu charakterisieren. und zwar auch dann, wenn eine 
Oder mehrere Losungen hierfur offenbart wurden. Demzufolge ist ein Anspruch 
wie .Acrylfasem mit einer ReiSfestigkeit uber 20" nicht statthaft. Ein solcher Fall 
(hier etwas vereinfacht wiedergegeben) wurde im Urteil "Acrylfasem" (GRUR 
1985, Seite 31) des Deutschen Bundesgerichtshofes entschieden, deren erster 
Leitsatzhierzitiertsei: 

.Die im Patentanspruch enthaltenen Angaben durfen sich nicht in einer 
Umschreibung der der Erfindung zugrunde liegenden Aufgabe erschOp- 
fen, sondern mussen die Losung der Aufgabe kennzeichnen." 

Im vorliegenden Fall besteht die Aufgabe darin, Dampfbremsen mit bestimmten 
Diffusionseigenschaften bereitzustellen, so dass das Kennzeichen des An- 
spruchs nicht schlicht darin bestehen kann, dass die Dampfbremsen diese be- 
stimmten Diffusionseigenschaften haben. 

Es existiert zwar keine formelle Rechtsgrundlage dafur, Regelungen und 
Rechtsprechung des materiellen Patentrechts eines EPO-Mitgliedstaates in das 
EuropSische Patentrecht zu ubemehmen, aber andererseits darf es gestattet 
sein, auf Rechtsprechung auBerhalb des EPA hinzuweisen, besonders dann, 
wenn sie einem weltweit allgemeinen Konsens entspricht. wie es auch in den 
drei bereits erorterten Entscheidungen des EPA zum Ausdruck kommt. 

AbschlieBend sei uns die Bemerkung gestattet, dass uns die Ausfuhrungen des 
beauftragten Mitglieds der Einspruchsabteilung im zweiten Absatz unter 
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Punkt 2.3 der .Voriaufigen Meinung" nicht ganz verstSndlich sind. NatQriich ist 
es die eigentliche Aufgabe der vermeintlichen Erfmdung, den Wasserdampfaus- 
tausch mfttels der Dampfbremse unter verschiedenen Umgebungsbedingungen 
- Sommer mit hoher, Winter mlt geringer Luftfeuchtigkeit - in vorteilhafter Weise 
zu regeln. Jedoch stellen die anspruchsgemSOen Werte nichts anderes als eine 
Umschreibung dieser Aufgabe dar. 




Anlagen: Dokumente D 4a, D 6a und D1 1 
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Eidesstattliche Erklarung 

in Sachen des Einspruchs gegen EP 0 821 755 B1, zur Vorlage beim Europaischen 
Patentamt 

Hiermlt erklare ich, 

Lothar Moll 

Inhaber und Geschaftsfuhrer der Rrma 

Okologische Bausysteme 
B.I. Moll GmbH + Co. KG 
RheintalstraGe 35-43 

D-6873 Schwetzingen 

Folgendes: 

1. Maine Firma lied bei der Rrma 

Merseburger Verpackungen 
Geusaer Strafte 
Merseburg 

seit dem Jahr 1992 eine Dampfbremse herstellen. 

2. Diese Dampfbremse hat folgenden Aufbau 

obere Schicht flammhemmendes Papier, 80g/m 2 

1 . mittlere Schicht Armierungsgrtter aus Glasfasern 8 x 8 mm 

2. mittlere Schicht Polyethylenfoiie, 1 8 g/m 2 
untere Schicht flammhemmendes Papier, 80g/m 2 
Gesamtstarke: 1 85 g/m 2 

3. Die vorstehend charakterisierte Dampfbremse wurde von der Rrma 
Merseburger Verpackungen an meine Rrma geliefert, von wo aus sie groRtenteils 
den Baustoffhandel, aber auch an Verarbeiterund Endverbraucher verkauft oder auch 
von meiner Rrma bestimmungsgemaB verlegt wurde. 

4. Die in Rede stehende Dampfbremse wurde 

- bis 1995 unter der Bezeichnung "B.I. Dampfbremspappe armiert" und 

- ab 1 995 unter der Bezeichnung "pro clima DB+" 

an die Kunden geliefert. Die technischen Informationen sind Gegenstand 
entsprechender Merkblatter. 



5. Die Dampfbremse wurde vom Beginn ihrer Produktion an bis heute materialmaBig unver- 
andert hergestellt und dementsprechend auch unverandert in den Handel gebracht 
Die bis zum 19. April 1995, dem Prioritatstag des gegnerischen Patents, ausgelieferte 
Menge der Dampfbremse betrug mehr als 2 Mio. m 2 . 



6. Ich habe die Dampfbremse verschiedentlich von unabhangigen Instituten auf ihre Diffu- 
sionseigenschaften untersuchen lassen. Fur den Nichtspezialisten verstandlich ist der 
PrOfungsbericht gemaS dem ins Einspruchsverfahren eingebrachten Dokument D3 der 
Matenalforschungs- und Prufungsanstalt fur das Bauwesen Leipzig e.V.". 



7. Sollten weitere Angaben erforderiich Oder erwGnscht sein, stehe ich hierfQr zur VerfO- 
gung. Dies gilt auch fur meine Mitarbeiter. soweit sie mit der Sache befasst sind. 



Ich versichere, daS ich diese Erklarung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben ha- 
be, daG alle Angaben wahrtieitsgemad sind, und dass mir bewusst ist, das VerstolJe gegen 
die Wahrheitspflicht in einer eidesstattlichen Erklarung strafrechtliche Folgen nach sich Zie- 
hen konnen. 

Mit der vorliegenden eidesstattlichen Erklarung bekraftige ich meine gleichlautende Erkla- 
rung vom 01 . August 2001 . 

Datum Unterscbrif^ 



(Lothar Moll) 
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Dr. Helmut Lusky 



Produktentwicklung und Produktservice 



Dr. Helmut Lusky.Produktentwicklimg und Produktservice 
Leuneer Str 1 8 b. 06217 Merseburg 



Tel. 0346 1 23 1 580, 0 1 72 6092734 
Fax 03461 231579 
E-mail : Dr.Lusky@t-online.de 



Merseburg, den 23.10.02 

Eidesstattliche Erklarung 

In Sachen des Einspruchs gegen EP 0 821 755 B1, zur Vorfage beim 
EuropSischen Patentamt. 
Hiermit erkJSre ich, 

Dr. Helmut Lusky 

Von Ende 1991 bis Ende 1996 GeschSftsfiihrer der Firma 

Merseburger Verpackungen 
Geusaer Stra&e 
D- 06217 Merseburg 

Folgendes: 

1. Die Firma Merseburger Verpackungen stellt seit dem Jahre 1992 fur die Firma Moll 

Okologische Bausysteme 
B. I. Moll GmbH + Co. KG 

eine Dampfbremse her. 



2. Diese Dampfbremse hat folgenden Aufbau: 



obere Schicht : 

1. mrttlere Schicht: 

2. mrttlere Schicht 
untere Schicht: 
Gesamtstarke: 



flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 
Armierungsgitter aus Glasfasern 8x8 mm 
Polyethylenfolie, 18 g/m 2 
flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 
185 g/m 2 



« 



2 



3. Die vorstehend charakterisierte Dampfbremse wurde seit dem Jahre 1992 von der Firma 
Merseburger Verpackungen nach dem Extrusionsverfahren industriell hergestellt und an 
die Firma Moll geliefert, welche sle groStenteils an die Baustoffhandler, Handwerkbetrie- 
be und Endverbraucher weiterverauBerte Oder bei den Kunden auch selber bestim- 
mungsgemSfi verlegt hat. 

4. Firma Moll vertrieb die Dampfbremsen 

- bis 1995 unter der Bezeichnung W B.I. Dampfbremspappe armiert" und 

- seit 1995 unter der Bezeichnung "pro cfima DB+" 

an ihre Abnehmer wie auch den entsprechenden MerkblSttem uber die technischen Da- 
ten der Dampfbremse hervorgeht. 

5. Die Dampfbremse wurde vom Beginn ihrer Produktion an materialmS&ig unverandert her- 
gestellt und an die Firma Moll geliefert. 

Der Lieferumfang betrug bis zum 19. April 1995, dem Prioritatstag des angefochtenen 
Patents, mehr als 2 Mio. m 2 . 



6. Sollten weitere Angaben erforderlich oder erwunscht sein, stehe ich hierfur zur Verfu- 
gung. 

Gegebenenfalls sind auch Mitarberter der Fa. Merseburger Verpackungen noch zu be- 
fragen, soweit sie mit dieser Sache befasst waren und noch sind. 

Ich versichere, daG ich diese ErklSrung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben ha- 
be, da& alie Angaben wahrheitsgemSB sind, und dass mir bewusst ist, das VerstdGe gegen 
die Wahrheitspflicht in einer eidesstattlichen ErklSrung strafrechtliche Folgen nach sich Zie- 
hen kdnnen. 

Mit der vorliegenden eidesstattlichen ErklSrung bekrSftige ich meine gleichlautende ErklS- 
rung vom 02. August 2001. 



Hessetu *9 £3. 



Ort, Datum 



Unterschrift 




FraunhofeMnstitut fur Bauphyslk • IBP 
Postfach 11 52 • 0-83601 HolzWrchen 

Firma B. I. Moll GmbH & Co.KG 
z. Hd. Herrn Moll 
Rheintalstr. 35 - 43 



68723 Schwetzingen 



D-83601 HolzWrchen 



Fraunhofer-lnstltut 
fur Bauphyslk 

Irwtitutslerter: 
Unh/.-Prof. Or.4ng. habil. 
Dr. sc. techn. h.c OMng. E.h. 
Karl A. Gertie 

8riefanschrm: 
Postfach 11 £2 

Paketanschritt: 

Obertaindem • Miesbacfter Sir 
D-83526 Valley 

Telefon-Zentrale: (0 80 24) 6430 
Durchwahl: (0 80 24) 643 . 90 
Telefax: (0 80 24) 643 - 66 * 0 

HdzHrchen. 1 1 . AugUSt 1 994 

Gr/gro 
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Sehr geehrter Herr Moll, 

wie anlSSIrch des GesprSchs am 9. August 1994 in unserem Hause vereinbart, 
senden wir Ihnen unsere Rechnung Nr. 030637 Qber DM 11.181,50 fur die 
durchgefuhrten feuchtetechnischen Messungen an Ihre r Dampfbremspapp e. Der 
Rechnungsbetrag fQr die von Ihnen noch gewunschte Messung an 5 Proben des 
gleichen Materials (bei 40 / 61 % rel. Luftfeuchte nach vorheriger 8-tSgigar Lage- 
rung bei 23 °C / .93 % rel. Feuchte und anschliedender Trocknung bei 23 °C / 
40 % rel. Feuchte) ist in der Rechnung bereits enthalten. Die Ergebnisse werden 
Ihnen nach AbschluB in Form eines MeBprotokolls zugesandt. 

Fur Fragen zur Versuchsdurchfuhrung steht Ihnen gerne unser Herr Bernhardt 
zur Verfugung. 



Mit freundlichen GruGen 
FRAUNHOFER-INSTITUT FOR BAUPHYSIK 



i.A. 



Dr.-lng. H.M. KQnzel 

AmOeh mertanntB Mttsto Br die Zkibsung mar 

*ono Nr. 75*1 S3) 
BUTO7C0 ^ 



i.A. 



Ing. P. Bernhardt 

BautaOe und Btuvten . for^criung, Prufung und Beratung auf dem Getikt der Bauphystk 



Korflo Nr. 2S 29409 
BLTTOO tOOea 



fioL Or. twrjm. Umx 9*** Pr*vO*t 
Or. Jur. OrMMna FW 



Fraunhofer-lnstitut fur Bauphysik 



Anlage zurn Schreiben vom 11. August 1994 



Bestimmuno der Wasserdampf-Durchtassiokett 



Georuftes Material B. !. Moll: Dampfbremspappe, armiert, blau 
mittlere fiachenbezogene Masse : 190 g/m* 
mittlere Dicke : 0,27 mm 

Probenvorbehandluno 

Vor dem Beginn der Diffusionsmessungen wurden die Materialproben 8 Tage 
be! 23 °C und 93 % rel. Luftfeuchte gelagert; im AnschluQ daran erfolgte eine 
8-tSgige Trocknung bei 23 °C und 40 % rel. Luftfeuchte. 

Meftverfahren 

Bestimmung der Wasserdampf-DurchlSssigkeit in Anlehnung an DIN 52 SI 5 
bei folgenden Randbedingungen: 



Probenab messunoen kreisrund, Durchmesser 200 mm 

Probendicke: ohne Armierung = 0,20 mm - 0,25 mm 
mit Armierung = 0,30 mm - 0,32 mm 



Lufttemperatur 

Relative Luftfeuchte, trockene Seite 
Relative Luftfeuchte, feuchte Seite 



= 23 ±0,5 [°C] 
= 40 + 2 [%] 
= 61+2 [%] 



Anlage zum Schreiben vom 11. August 1994 



Blatt 2 



Me&eroebnisse 



Probe 
Nr. 



1 
2 
3 
4 
5 



Probendicke 
[mm] 



0,24 - 0,31 
0,23-0,31 
0.22 - 0.31 
0,20 - 0.31 
0.21 - 0,32 



Flachenbezogene Masse 
[g/m2] 



EW 



190 
191 
192 
190 
189 



MW 



190 



Diffusionsaquivalente 
Luftschichtdicke 



EW 



3.9 
3.8 
3,8 
4,2 
4,1 



MW 



4,0 



Unter Zugrundelegung einer mittleren Probendicke von 0,27 mm errechnet 
sich folgende 

Diffusionswiderstandszahl n = 14800 [-]. 



Holzkirchen, den 10. Oktober 1994 
Be/gro 



Wasserdampf - Durchlassigkeit 
B.I. Moll : Dampfbremspappe , armlert 



Versuchsproben 

ohne 
Behandlung 



DIN 5*T8T5 
Diffusionsaquivalente 
Luftschichtdicke sd [m] 



| Proben- : Fiachenbezo- * 
Probe . dicke ; gene Masse 1 

Nr. J [mm] ' [g/m~2] i 



dry - cup 
3*-50 [%] 



wet - cup 
50 - 93 [%] 



1 

j 510 1K 


! 0.32 \ 

I ! 


191 


! 1 . Messung 
I 8.5 = = = = 


2. Messung -i 
; = = = > 0.73 I 

; s 


! 

I 510 2K • 

i ' i 


I ! 

0.33 | 

! 


190 | 

! 
1 


2. Messung ' 
2.8 < = = = 

• 


i 1 . Messung I 
• = = " 0.90 3 



3 
1 



Versuchsproben 
mit 

Behandlung 



DIN 52 615 
Diffusionsaquivalente 
Luftschichtdicke sd [m] 



i Prcben- 



I 



Probe 
Nr. 



FlSchenbezo- 



510 3K 



| dicke 
• 


; gene Masse 


i 

! [mm] 


[g/m~2J 


( 1 

1 0.32 j 196 


-4 


• 


• ! 




| 0.31 


195 . 



dry - cup 
3-50 [%] 



wet - cup 

50 - 93 [%J 



1 . Messung 

3.8',.= = = 



2. Messung 
> 6T92 



510_4K 



2. Messung 1. Messung 

3.8 < = = = : = = = = 1.5 



Probenbehandlnng- 

Lagerung feuchr = 3 x Luftiagerung bei 23 Grad und 93 % rel. Feuchte "bis Massakonstanz 
An dan Varsuchsproben wurden dabai Fauchtigkahsaufnahman von 25-31 [Wasse-%] gamassan. 
Ugerung Uockan- = 3, Uiftlagerung bai 23 Grad und 40 % ral. Fauchta bla Massakonstanz 
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<B EPA/EPO/OEB 

D-60298 Miinctwn 

• ♦49 892339-0. 
TX 523 6S6 «pmu d 
FAX +49 89 2399-4465 



Europaisches 
Patentamt 



European 
Patent Office 

Directorate General 2 



Office europeen 
des brevets 

Direction G4rnir*le 2 



Bocfchoml. Josef, Dipl.-lng. 
Patentanwilte 
Herrmann-Trentepohl 
Grosse - Bockhomi & Partner 
Forstenrieder Ailee 59 . 
81476 MQnchen 
ALLEMAGNE 




96 909 977.9-2303 / 0821 755 / 


Zeichen 

E78491EP(BO/HL) . 


Datum 

26.O9.2002 


FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E V 



Bescheid gemaft Artlkei 101(2) und Regef 58(1) bis (3) EPO 

i. Der weiteren Prufung des Einspruchs / der Einspruche werden folgende Unterlagen zugrunde 
gelegt: 



In der Fassung fur die Vertragsstaaten: 

AT BE CH U DE DK ES Fl FR GB IE IT NL SE 



Beschrelbung, Spalten: 



1-4 



der Patentschrift 



Patentanspruche, Nr.: 

1-9 der Patentschrift 



Zeichnungen, Nr.: 

1.2 der Patentschrift 



Die (weitere) Prufung des/der Einspruchs/Einspriiche hat zu dem aus der Aniage ersichtlichen 
Ergebnis gefuhrt: . 

B Der Patentinhaber 

B Der/Die Elnsprechende/n 

wirdAverden gebeten. innerhalb einer 

Frist von 4 Monaten 



Einschreiben 

EPA Form 2323 Q5.Q6CSX 



WE20493. 23.09.2002 



Datum 26.09.2002 



Ban 2 



AnmeJdungNr.56 909 977.! 



nach Zustellung dieses Bescheides, eine Stellungnahme einzureichen. 

III. Der Stellungnahme sind 01 Abschriften fur die ubrigen Beteiligten beizufugen. Werden die 

Abschriften nicht in der erforderlichen Anzahl beigefugt, so werden die fehlenden Stucke auf Kosten 
des Beteiligten angefertigt (Regel 36(4) EPU). 

Werden im Verfahren noch nicht genannte Unterlagen eingefuhrt, so sind diese zweifach 
einzureichen. Auf Regel 59 EPO wird hingewiesen. 




LEHER V . Formalsachbearbeiten 

Beauftragtes Mitglied Emer, W 

fur die Einspruchsabteilung Tel. Nr.: +49 89 2399-2972 

ORE1 020926 ORE2 04M codiert 



Anlage(n): Bescheid (Anlage) (Form 2906) (2 Seite/n) 




Einschreiben 

EPA Form 2323 0S^6CSX 



WE20493, 23.09.2002 



Europaisches Patentamt 
GD2 - Einspruch 



European Patent Office 
DG2 - Opposition 



Office europeen des brevets 
DG2 - Opposition 



Anmefdenummen 



96 909 977.9 



Patentnummen 



EP-B-0821755 



Fur folgende Vertreter/Parteien wurde eine Mitteilung 
(Bescheid/Protokoll/Entscheidung) gedruckt (und zugestellt): 



Bockhomi, Josef, Dipl.-lng. 
Patentanwalte 
Herrmann -Trentepohl 
Grosse - Bockhomi & Partner 
Forstenrieder Allee 59 
81476 Munchen 
ALLEMAGNE 
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Sartorius, Peter, Dipl.-Ing. 
, Sartorius - Thews & Thews 
Elisabethenstrasse 24 
68535 Neckamauseri 
ALLEMAGNE 



EPA Fonn 23xxWP 0S.89CSX 



J 
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£7 "CODING DATE** 1 SST^ 96 909 977.9 

Feiffle Demanded: 
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Der Prufung werden folgende Anmeldungsurrteriagen zugrunde gelegt: 

tn der Fassung fur die Vertragsstaaten: AT BE CH LI DE DK ES Fl FR GB IE IT NL SE 

Beschreibung, Spalten: 

1-4 der Patentschrift 

Patentansprflche, Nr.: 

1-9 der Patentschrift 

Zeichnungen, Nr.: 

1.2 der Patentschrift 



1. Dokumente 

In dlesem Einspruchsverfahren wurden fofgende Dokumente genannt: 
D1= BroschOre 'B.L-Natur-Dampfbremspappe armiert", B.I. Moll, 1994 
D2= BroschOre "pro clima m t Moll GmbH, 08-12.98 

D3= PrOfprotokoll, Materiafforschungs- und PrOfungsanstalt fur das Bauwesen Leipzig e V 
09.06.1998 • ' 

D4= ErklSrung von Herrn Moll, Moll GmbH, 01 .08.2001 

D5= ErklSrung und Bestatigung von Herm Kraemer, Rslage KG, Merseburger Verpackung GmbH 
31.07.2001 I 

D6= Erkiarung von Herm Dr. Lusky, Produktentwicklung und Produktservice, 02.08.2001 
D7= EP-B-01 48870 

D8= BroschOre "HYGRODIODE Die duoaktive Dampfsperre. • Icopal GmbH, 1 992 
D9= WO 85/00188 

D10= Rechnung von B.I. Moll GmbH & Co. KG an Herm Roland Gieser, Nr. 911723 25 11 1991 

f 

2. Vorlaufige Meinung der Einspruchsabteilung 

2.1 Die Glaubwurdigkeit der von der Einsprechenden vorgebrachten offenkundigen Vorbenutzung 
wird in Frage gestellt, da keine eindeutigen Beweismittel vorfiegen, die belegen, dass es sich bei den 
in D1 und D2 dargestellten Dampfbremsen urn identische Produkte handelt, die die gleichen 
technischen Eigenschaften bezOglich des Dampfwiderstandes aufweisen. 
Daruberhinaus wird in diesem Zusammenhang wird die EPA-Richtlinien, E-IV, 1.2, insbesondere 
vorletzter Absatz, hingewiesen. 

■ / 
\ 



EPA Fan 2006 01.91CSX 



J 



BaBch^dn»rotokoU(Anla9e) CcmmunteationAfiruite. (Annex) Notmc^tlon^roce^verbal (Annexe} 

ST **CODINGDATE** ^ 2 ^ 96 909 977.9 

: : Feuflte Oemanden*: 



2:2 Ene Kombination der Dokumente D7 und D8 scheint nicht zu dem Gegenstand von Anspruch 
1 zu fOhren (Artike! 52(1 ), 56 EPO). da, bis auf einen Wasserdampf-Diffusionswiderstandswert, die 
weiteren Merkmale von Anspruch 1, u.z. die relativen Luftfeuchtigkeiten und der zvieite 
Wasserdampf-Diffusionswiderstandswert, in keinem der beiden Dokumente explizit Oder impiizit 
angefflhrt ist 

j 

2.3 Die Offehbarung der Erfindung scheint die Erfordernisse des Artikels 83 EPO zu^ erfDIIen: 

In der Beschreibung des StreHpatents ist ein AusfOhrungsbeispiel mit entsprechender 
JOIaterialangabe aufgefQhrt (s. Absatz 19). Ferner werden In dem allgemeinen Teil in Frage 
kommende Materialien vorgeschlagen (s. Absatz 1 1). Diese Angaben genOgen fOr eine Fachperson, 
urn, Qber routinemaBige Arbeiten und Versuche, die beanspruchte Erfindung in die Praxis 
umzusetzen. 

Ferner kann die Auffassiing nicht geteilt werden, dass Anspruch 1 aufgabenhaft 1st, da die der 

'"ErTihaung zu Grunde liegende Aufgabe 

nicht darin besteht, eine Dampfbremse mit den in Anspruch 1 angefOhrten Eigenschaften, 
sondem eine Dampfbremse, die in der Lage ist, unter verschiedenen Umgebungsbedingungen 
einen Wasserdampfaustausch zwischen der Raumluft und dem Inneren eines Bauteils zu 
sichem, der Beschadlgungen der verwendeten Baumaterialien durch Feuchtigkeit 
weitestgehend ausschlieBt, zu schaffen. 

-Diese-Aufgabe wird mit einer adaptiven Dampfsperre gemaB Anspruch 1 geiast. 

2.4 Die Parteien werden gebeten zu dem Vorstehenden Stellung zu beziehen. 



) 



V L«har 



EPA Form 2BGB Ol .fttCSX 



JtX ^ EPA/EPO/OEB 
^Vll D-80298 Munchen 
^111 ffi +49 89 2399-0 
WJij TX 523 656 epmu d 
jgjy* FAX + 49 89 2399-4465 


EuropaJsches 
Patentamt 

Generatdirektion 2 


European 
Patent Office 

Directorate General 2 


Office euro peon 
dee brevets 

Direction Generate 2 


Sartorius, Peter, Dipl.-Ing. 
Patentanwaltsburo 
Allgeier & Sartorius 
Elisabethenstrasse 24 
68535 Neckarhausen 
ALLEMAGNE 


n 






L 




Datum/Date 

15-07-2002 




J 






Zeichen/RefTRef. 

97410 E EP/MK02 0PP0 01 


AnmeUung Nr/Application NoTDemande n°7Patent Nr ./Patent NoVBrevet n°. 

96909977 . 9-2303/0821755 


AnmeUetfApplwantroemandeur/Patenim 

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ZUR FdRDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 


KORZMITTE ILONG 



Betrifft: ( ) Ihr Schreiben von 

( ) Unser Telefongesprach void 
( ) Bescheid vom 
( ) 

Anbei erhalten Sie: )C) Schreiben des Patent inhabers J^nsprech^fien vom 

05.07.2002 inkl. Beschluss DPMA 
( ) Kopie(n) 
( ) Mitteilung: 



Mit der Bitte um Kenntnisnahme . 

Emer, Walter 

Formalsachbearbeiter 

Tel. No.: (+49-89) 2399-2972 

( ) EINSCHREIBEN 

EPA Form 2911 05.02 7053401 10/07/02 



HERRMANN - TRENTEPOHL 
GROSSE • BOCKHORNI 
& PARTNER GBP 



Europaisches Patentamt 
ErhardtstraBe 27 



EUROPEAN TRADEMARK ATTORNEYS - BMB^ & RECHISANWAUH 

MUNCHEN • BOCHUM ■ LEIPZIG . AUCANTE 



Dipi.-lng. w. Herrmann-Trentepohl. Bochum 
Dipl.-lng. Wolfgang Gfosie. Munchen 
Dipl.-ing. Josef BockhornJ. Bochum 
Otpl.-ing. Thlto RaJWe. RA. Munchen 
KpJ.*tng. Johannes Oieterte. Leipzig 
Drpl.-rhg. sane Rome. RAM. Leipzig 
Ule Grosser, RAIn, Munchen 



80298 Munchen 



E-mail" lnfoOpatguard.de 
www.patguord.com 

M a n c h e n 
5. Juli 2002 



EPO - Munich 
68 

05. M i 2802 



Koaespondenz bitte nach MUNCHEN 



Tei.-Ourchwahl: +49 89 745541-37 
E-mail: bocltr>orni®poiguard.de 



Europaisches Patent 96909977.9-2303 / 0.821.755 

Anmelder: Fraunhofer-Gesellschaft zur F6rderung der angewandten Forschung e V 
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Zum Einspruch der Fa. Okologische Bausysteme Moll GmbH & Co. KG, Schwetzingen 
wird wie folgt Stellung genommen: 



A. Antrage: 

Es wird beantragt: 

1 . den Einspruch zuriickzuweisen und das Patent in vollem Umfang aufrecht zu erhalten; 

2. hilfsweise eine miindliche Verhandlung anzuberaumen. 



B. Patentierbarkeit 

Die Einsprechende fiihrt zur Patentierbarkeit aus, dass der Gegenstand des Anspruchs 1(1) 
aufgrund offenkundiger Vorbenutzung nicht neu sei, (2) durch die Druckschriften D7 und 
D8 nahegelegt sei und (3) im Grunde mangels Ausfiihrbarkeit nicht patentierbar sei. 



Bl. Neuheit und oflenkundige Vorbenutzung 

Stand der Technik 

Zur Stiitzung der offenkundigen Vorbenutzung sttitzt sich die Einsprechende auf Doku- 
mente, die zeitlich nach dem Prioritatstag entstanden sind. Dies betrifft in erster Linie Die 
Entgegenhaltungen D2 Pezember 98), D3 (Juni 98). Selbst wenn diese Dokumente der 
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Offentlichkeit preisgegeben worden sind, was nicht belegt wurde, so kSnnen sie aufgnind 
ihres nach dem Prioritatstag des Streitpatents liegenden Datums nicht zum Stand der Tech- 
nik gerechnet werden. 

Erklarungen 

Die als Entegegenhaltungen D4, D5 und D6 abgegebenen Erklarungen konnen folglich auch 
nicht belegen, geschweige denn beweisen, dass die Benutzung einer die Neuheit des Streit- 
patents in Frage stellenden Dampfbremse vor dem Prioritatstag der Offentlichkeit zugang- 
lich gemacht wurde, da sie sich inhaltlich auf nach dem Prioritatstag erstellte Dokumente 
beziehen. Hinzu kommt, dass einer ohne Versicherung an Eides statt abgegebenen Erkla- 
rung regelmaBig kein Beweischarakter zuzurechnen ist. Zudem ist die Firma Fislage alleini- 
ge Anteilseignerin ihrer Tochterfirma Merseburger Verpackung GmbH, so dass es nicht 
sehr verwundert, wenn sich die Aussagen in den Erklarungen des Geschaftsfiihrers von Fis- 
lage (D5) und des ehemaligen Gesch&ftsfiihrers der Merseburger Verpackung GmbH (D6) 
inhaltlich decken. SchlieBlich enthalten die Aussagen in den Erklarungen keine Angaben 
uber die im kennzeichnenden Teil des angegriffenen Anspruchs 1 angegebenen Parameter. 

Offenkundige Vorbenutzung 

Abgesehen davon ist die Einsprechende zudem bisher auch eine hinreichende Substantiie- 
rung der offenkundigen Vorbenutzung schuldig geblieben. 

Es wurde lediglich behauptet, dass Dampfbremsen von der Firma Moll GmbH seit 1991 
vertreiben wurden. Aus keinem der angefuhrten Dokumente geht zweifelsfrei hervor, dass 
eine Dampfbremse mit den im Anspruch 1 beschriebenen Eigenschaften benutzt oder gar 
vertrieben wurde. Das Dokument Dl, das von 1994 stammen soli, beschreibt eine Dampf- 
bremse, die lediglich eine aquivalente Luftschichtdicke von 2,3 m angibt. Es geht weder aus 
Dl hervor, in welchen Bereichen der relativen Luflfeuchtigkeit diese 2,3m erreicht werden, 
noch ist ersichtlich, dass es sich bei der in Dl beschriebenen Dampfbremse urn eine adapti- 
ve handelt, die in unterschiedlichen (nicht uberlappenden) Bereichen der relativen Luft- 
feuchtigkeit unterschiedhche (nicht uberlappende) Wertebereiche von aquivalenten Luft- 
schichtdicken erzielt. Die im Anspruch 1 vorgegebenen Bereiche lassen sich aus Dl schon 
gar nicht entnehmen. 
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Selbst wenn man zu Gunsten der Einsprechenden unterstellt, dass eine erfindungsgemSBe 
adaptive Dampfbremse vertrieben wurde, so ist dies bisher nicht schlussig dargetan worden. 
Die als Entgegenhaltung D10 angefuhrte Rechnung der Fa. Moll an Herm Gieser vom 25. 
November 1991 belegt dies jedenfalls nicht. Dort ist nur aufgefuhrt, dass eine armierte 
Dampfbremspappe in Rechnung gestellt wurde. AuBer den auBeren Abmessungen ist aber 
nicht belegt, welche physikalischen oder sonstigen Eigenschaften die in Rechnung gestellte 
Pappe aufweist. 

Xbgesehen davon ist der Vortrag der Einsprechenden beziiglich der vermeintlichen offen- 
kundigen Vorbenutzung auch mit erheblichen Lucken behaftet. Insbesondere ergibt sich aus 
samtlichen in diesem Zusammenhang angefuhrten Unterlagen nicht schlussig, dass jemals 
eine Dampfbremse, wie sie im kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 beschrieben ist, der 
Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. Es fehlt damit an der Offenkundigkeit und der 
Vorbenutzung. Nur am Rande sei angemerkt, dass die Einsprechende auch im Einspruchs- 
verfahren vor dem DPMA in Sachen des parallelen DE-Patents 195 14 420 nicht gehort 
wurde, wie sich aus dem in Kopie beigefugten Beschluss des DPMA ergibt, mit dem das 
Patent unverandert aufrechterhalten wurde. An diesem Einspruchsverfahren waren vier Ein- 
sprechende beteiligt. Die Beschwerde wurde lediglich von der jetzigen Einsprechenden ein- 
gelegt. 

B2. Erfinderische Tatigkeit 

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 wird durch den Stand der Technik nicht nahegelegt. 
Die Einsprechende stutzt ihre Argumentation unter Punkt E. des Einspruchsschriftsatzes auf 
die Dokumente D6 und D7. Aus der Argumentation geht jedoch hervor, dass offenbar die 
Dokumente D7 und D8 gemeint sind. Bei D6 handelt es sich namlich urn eine Erklarung 
vom 2. August 2001, die somit im Hinblick auf den Prioritatstag des Streitpatents keinen 
Stand der Technik darstellt. 

Die Einsprechende fuhrt aus, dass der erfindungsgemSB in Anspruch 1 angegebene Werte- 
bereich bereits durch die Druckschrift D7 nahegelegt sei. D7 enthalt weder Werteangaben 
fiir die Sd-Werte noch for (uberschneidungsfreie) Bereiche der relativen Luftfeuchtigkeiten, 



in denen diese Werte zu realisieren sind. Des weiteren fehlt fur den Fachmann jegliche An- 
regung dafilr, gerade die uberschneidungsfreien Bereiche fur die sa-Werte bzw. die relativen 
Luftfeuchtigkeiten auszuwahlen. 



Etwas anderes ergibt sich auch dann nicht, wenn der Fachmann ausgehend von D7 die Of- 
fenbarung von D8 berQcksichtigt. Laut Einspruchsschriftsatz (Seite 3 Mitte) soil die Druck- 
schrift D8 aus dem Jahre 1985 stammen. Dies wird bestritten, und die Einsprechende wird 
gebeten, dies zu belegen. 

Unterstellt man, dass die Druckschrift D8 vor dem Prioritatstag der Offentlichkeit zugang- 
lich gemacht wurde, entnimmt der Fachmann dieser gerade zwei Werte fur den Parameter s d 
(vergl. letzte Seite), von denen der eine deutlich auflerhalb beider im Anspruch 1 angegebe- 
nen Bereiche liegt. Im abrigen ist nur von einem Trockenbereich und einem Kondensations- 
bereich die Rede, ohne dass konkrete Werte ftlr diese Bereiche hinsichtlich der relativen 
Luftfeuchtigkeit genannt sind. Eine Anregung, zumindest den einen sj-Wert im Bereich von 
2 bis 5m zu halten, kann aus D8 nicht gewonnen werden. Tatsache ist, dass der Fachmann 
der Entgegenhaltung D8 lediglich entnimmt, dass fur den wertemaflig nicht naher ausge- 
fuhrten Trockenbereich ein sj-Wert von 20 m vorgesehen ist. Wie der Fachmann hieraus 
schlieBen will, dass gerade im Bereich von 60-80% relativer Luftfeuchtigkeit der Bereich 
von 2-5 m Vorteile aufweist, ist weder dem Dokument D8 ersichtlich noch ist es von der 
Einsprechenden vorgetragen worden. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist demnach durch die Druckschriften D7 und D8 nicht 
nahegelegt und beruht daher auf erfinderischer Tatigkeit. 



B 3 AusfQhrbarkeit, Art. 100 (b) EPC: 

Die Einsprechende fiihrt aus, dass der Anspruch 1 aufgabenhaft formuliert sei, da nur Mate- 
rialparameter angegeben seien, anhand derer der Fachmann mit Hilfe aufwendiger Messun- 
gen und diverser Cberlegungen nach Materialien mit entsprechenden Eigenschaften suchen 
mQsse und es bei Anspruch 1 daher an der Ausfuhrbarkeit mangele. 



Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden, denn die erfindungsgemafie Lehre nach 
Anspnich 1 ist so deutlich offenbart, dass dcr Fachmann sie ausfiihren kann. Der Anspruch 
1 vermittelt dem Fachmann die Lehre, eine Dampfbremse fur den Einsatz zur Warmedam- 
mung von Gebauden zu entwickeln, die aus einem Material bestehen soil, das bestimmte 
Eigenschaften hinsichtlich seines Wasserdarapf-Diffiisionswiderstandes aufweisen soil. Im 
Patentanspruch ist somit das allgemeine Prinzip der Erfindung angegeben, wobei sogar 
konkrete Mittel in den abhangigen Anspriichen und der Beschreibung genannt sind, worauf 
die Einsprechende richtigerweise auch hinweist. Da auch grundsatzlich Versuche zumutbar 
sind (z. B. T14/83, T226/85), wird der Fachmann folglich in die Lage versetzt, auf der 
Grundlage der offenbarten Lehre eine Dampfsperre mit den zur Losung der Aufgabe erfor- 
derlichen Parametem zu ermitteln. 

Die Einsprechende selbst fuhrt aus, dass die Herstellung von Materialien mit jedem beliebi- 
gen Diffusionswiderstand fur den Fachmann kein besonderes Problem darstellt. Hierzu wird 
im Einspruchsschriftsatz auf Seite 6 ausgefthrt, dass der im Anspruch beschriebene s<,-Wert 
der Beziehung s, = S-u genugt, wobei S die Dicke der betreffenden Schicht und u eine Ma- 
terialkonstante ist (die wohl in entsprechenden Tabellen nachgeschlagen werden kann). 
Mfichte der Fachmann also den Sd-Wert wie beansprucht einstellen, so hat er nichts weiter 
zu tun als ein beliebiges Material auszuwahlen, die Konstante u nachzuschlagen und die 
Dicke des Materials entsprechend der obigen Formel zu variieren, so dass der gewunschte 
Sd-Wert erzielt wird. 



In diesem Sinne kann von aufgabenhafter Formulierung keine Rede sein, so dass der An- 
spruch 1 dem Erfordernis der Art. 83, 100 (b) EPO genugt. 

C. Abhangige AnsprUcbe: 

Der Einspruch richtet sich auf den Widerruf des Patents im gesamten Umfang. Mit Aus- 
nahme der Anspriiche 2 und 3 wurde von der Einsprechenden zu den ubrigen abhangigen 
AnsprQchen nichts vorgetragen und der Einspruch insoweit nicht substantiiert. 



*** 



Aus den oben dargelegten Griinden ist der Einspnich unbegriindet und mithin zuriickzuwei- 
sen. 

Zwei Doppel dieser Eingabe fur die Einsprechende sind beigefflgt. 




Anlagen: 

Kopie Beschluss DPMA 
Zwei Doppel 



Deutsches Patent- und Markenamt 



MQnchen, den 23. August 1999 
Telefon:(0 69) 21 95- 
Attenzeiehen: 19514420.1-25 



Peutsches Patent- und Markenamt • 80 297 MQnchen 



ihr Zeichen: 



Bitte Aktenzeichen und Namen 
alien Eingaben und ZahUmgen 



BeschluB 

Die Patentabteilung 25 hat in der Sitzung vom 23. August 1999 
beschlossen: 

Das Patent 195 14 420 der 

Fraunhofer-Gesellschaft zur F&rderung der 
angewandten Forschung e.V. 
80636 MQnchen, DE 
Gips-Schule-Stiftung, 
70372 Stuttgart, DE 

mit der Bezeichnung 

Dampffbremse for den Einsatz zur Warmedammung 
von Gebauden 

wird nach PrOfung der EinsprUche gemaB § 61 Abs. 1 Satz 1 
Patentgesetz in vollem Umfang 

aufrechterhalten. 




3 



A 



Die Erteilung des Patents 195 14 420 auf die am 19. April 1995 eingereichte Patentanmeldung 
ist am 6. MSrz 1 997 veroffentlicht worden. 

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet: 

"Dampfbremse far den Einsatz zur W&rmedammung von Geb&uden, 
dadurch gekennzeichnet, 

daft zumindest ein Teil der Dampfbremse aus einem Material, das einen von der 
Umgebungsfeuchte abhMngigen Wasserdampf-Diffusionswiderstand aufweist, gebildet 
ist, mit der Maftgabe, daft das Material bei einer relativen Feuchte der die Dampfbremse 
umgebenden Atmosphere im Bereich von 30 bis 50 % einen Wasserdampf- 
Diffusionswiderstand (s<rWert) von 2 bis 5 m diffusionsSquivalente Luftschichtdicke, und 
bei einer relativen Feuchte im Bereich von 60 bis 80 % einen Wasserdampf- 
Diffusionswiderstand (Sd-Wert), der < 1 m diffusionsaquivatente Luftschichtdicke ist, 
aufweist" 

Hinsichtlich der Patentanspruche 2 bis 18 sowie weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird 
auf den Akteninhalt verwiesen. 

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden von 

I. Gkologische Bausysteme BJ.Moll GmbH & Co. KG, 68723 Schwetzingen, 

II. Corovin GmbH, 31224 Peine und 

III. Ewald Ddrken AG, 58313 Herdecke. 

Die Einsprechenden beantragen ubereinstimmend den Wtdenuf des Patents im voilen 
Umfang. 
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Sie sind der Auffassung, 

• daft der Gegenstand des Patents nach §§ 1 bis 5 PatG nicht patentfShig ist, 

• da& der erteilte Anspruch 1 aufgabenhaft ist und 

• daft das Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstSndig offenbart, dafc ein Fachmann 
sie ausfuhren kann. 

Zur Begrundung verweisen sie auf die folgenden Druckschriften: 

• E1: Sonderdruck aus: Gesunder Wohnen, Heft 22, Juni/Juli 1993, "Die Bedeutung der 
Wind- und Luftdichtung fur WSrmedammungen" von Lothar Moll, Seite 1 bis 6 

• E2: DIN-Norm 4108, Teil 4, November 1991 und Teil 5, August 1981 

• E3: Verkaufsunterlage B.l.-Natur Dampfbremspappe Armiert der Firma Okologische 
Bausysteme B.I. Moll GmbH & Co. KG, herausgegeben 1994, Seite 1 

• E3a: Untersuchungsbericht des Fraunhofer-lnstituts vom 1 1 . August 1994 

• E4: EP 0 293 030 A1, 

• E5: DIN 53 122, November 1974, Blatt 1, Seite 3/346 bis 349, 

• E6: Wassertransport durch Diffusion in Feststoffen von H. Klopfer, Bauverlag GmbH, 
Wiesbaden und Berlin, Ausgabe 1974 

• E7: Wasserdampfdiffusion im Bauwesen, Ein Leitfaden zur Vertiutung von Bauschaden 
durch diffusionstechnisch einwandfreie Baukonstruktionen, von Dipl.-lng. Karl Seiffert, 
Bauverlag GmbH, Wiesbaden und Berlin, Ausgabe 1974 

• E8: Bauphysikaiische Antwurfslehre von Dr. Ing. Friedrich Eichler, VEB Verlag fur 
Bauwesen, Berlin, Ausgabe 1968 

• E9: US-PS 3 445 322 

• E10: GB-PS 1 230 753 

• E11: EP 0 410 275 A1 

• E12: Prufprotokolle Nr. PP V/98-466 vom 12.05.98 und PP V/98-452.1 vom 09.06.98 

• E13: IZH-Forschungsbericht, MSrz 1994, Seite 1 , 30 bis 32 und 95 bis 97 

• E14: DIN-Norm 52 615, November 1987, Seite 1 bis 4 

• E15: K Biederbick "Kunststoffe - kurz und bundig", Vogel-Veriag, 2.Auflage, 1970, 
Abschn.4.1 

• E16:EP 0167 714 A2 

• E17: EP 0 378 015 B1 t entsprechend DE 689 20 724 T2 

• E18: DE 35 38 597 C2 



• E19:EP 0148 870 B1 

• E20: Prospekt "HYGRODIODE Die duoaktive Dampfsperre- der Fa. Icopal GmbH 

• E21: IBP-Mitteilung 268 des Fraunhofer-lnstituts fur BaufhysilcTeuchteadaptive 
Dampfbremse fur GebSudedammungen", (22) 1995 

• E22: DE34 25 795A1 

• E23: Nomenklatur und Eigenschaften Durethan, Produktinformation der Rrma Bayer, 
07.1993 

• E24: Wasseraufnahme und Konditionierung von Formteilen aus Durethan, 
Produktinformation der Fiona Bayer. 08.1995 

• E25: Anwendungstechnische Information 189, Firma Bayer, 01.08.1987 

• E26: Kopie zum Stichwort "Polyamid" aus Rompps Chemie Lexikon, 8. Auflage, 1987, 

• E27: DE34 23 766A1 

• E28: Fachartikel "Geneigte DScher ohne chemischen Holzschutz", von Horst Schulze. in; 
wksb 27/1989 

• E29: Ergebnisauszug einer Recherche in der Datenbank "Caplus", 1998 Host: STN 
Internationa! 

• E30: Auszug aus dem Fachbuch "Polyvinyl Alcohol", herausgegeben von C.A.Finch 1973, 
Verlag John Wiley & Sons LTD.. 

• E31: Vergteich des Verhaltens von PVA- und PA-Folien durch tabellarische 
Gegenuberstellung von P und kD; Umrechnungsformeln aus der Fachzeitschrift Bauphysik, 
Kapite! 2.3 "Umrechnung von Diffusionskenngraaen"; Diagramm aus Fachartikel von Dr. 
H.M.Kunzel, 

• E32: DE93 08 678U1 

Die Patentinhaberin hat dem Vorbringen der Einsprechenden widersprochen und beantragt, 
das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten. 

Zur Untermauerung ihrer Argumente hat sie noch 

• E33: Prospekt Difunorm Vario, "Die feuchteadaptive Dampfbremsfolie" und 

• E34: Prospekt Sonderdruck aus Stuck-Putz-Trockenbau 55 (1997), Heft 2, Seite 34-37 "Die 
Folie denkt mit" 

in das Verfahren eingefuhrt 
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lm PrQfungsverfahren sind au&erdem noch die folgenden Druckschriften in Betracht gezogen 
worden: 

• E35: Handbuch Bautenschutz, Band 2, expert- Verlag, 1992, Seite 90 

• E36: DE-GM 1 886 678 

• E37: Handbuch der Dimmtechnik, Teil 1, LAuflage, 1979, Seite 44 und Abschn. 1.2.1.0 



B 

Die Bnspruche sind gemSB § 59/1 PatG frist- und forrngerecht erhoben sowie ausreichend 
substantiiert worden. Sie haben jedoch keinen Erfolg. 

Das Patent betrifft eine Dampfbremse fur den Einsatz zur WarmedSmmung von Gebauden. 
Im Hinblick auf die in der Patentschrift aufgefuhrten, dem Stand der Technik beigemessenen 
Nachteile liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, eine Dampfbremse zu schaffen, die in der 
Lage ist, unter verschiedenen Umgebungsbedingungen, variabel im Einsatz, einen 
Wasserdampfaustausch zwischen der Raumluft und im Inneren eines Bauteils zu sichern, der 
Beschadigungen der verwendeten Baumaterialien durch Feuchtigkeit weitestgehend 
ausschlieBt (vgl. Spalte 1 , Zeilen 46 bis 53 der Patentschrift). 

Diese Aufgabe wird gemafc den Merkmalen des Anspruchs 1 gelost. 

Nach § 35/2 PatG mufc die Offenbarung einer zum Patent angemeldeten Erfindung so deutlich 
und vollstSndig sein, daft ein Fachmann sie ausfuhren kann. Der Anspruch 1 vermittelt dem 
Fadimann die Lehre, eine Dampfbremse fur den Einsatz zur Warmedammung von GebSuden 
zu entwickeln, die aus eihem Material bestehen soli, das bestimmte Eigenschaften hinsichtlich 
seines Wasserdampf-Diffusionswiderstandes aufweisen soli. Da im Patentanspruch somit das 
allgemeine Prinzip der Erfindung angegeben ist und in den Unteranspruchen und der 
Beschreibung die konkreten Mittel genannt sind, wobei sogar Versuche in begrenztem Umfang 
zumutbar sind, wird der Fachmann folglich in die Lage versetzt, auf der Grundlage der 
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offenbarten Lehre eine Dampfsperre mit den zur LBsung der Aufgabe erforderlichen 
Parametem zu entwickeln. Diese Auffassung wird durch die Darlegung der Einsprechenden I 
in ihrem Einspruchsschriftsatz vom 30. 5. 97 auf Sefte 7, letzter Absatz, Zeilen 3-5, gestutzt, 
derzufolge es mGglich ist jeden beliebigen Zahlenwert fur Sc-Werte werkmSGig auch in Form 
von Folien, Bahnen Oder Pappen zu produzieren. 

Der Anspruch 1 ist daher nicht aufgabenhaft, sondem offenbart eine voilstandige Lehre zum 
technischen Handeln. 

Die Dampfbremse nach Anspruch 1 besteht aus einem Material, das einen von der 
Umgebungsfeuchte abhingigen Wasserdampf-Diffusionswiderstand aufweist; das bedeutet, 
es wird mit steigender relativer Feuchte der angrenzenden Luft immer dampfdurchlSssiger. Bei 
einer relativeh Feuchte von 30 bis 50% betragt der s* -Wert 2 bis 5m und bei einer relativen 
Feuchte von 60 bis 80% betragt der Sd-Wert <1m. 

Aus keinerder Entgegenhaltungen ist eine derartige Dampfbremse bekannt Der Gegenstand 
des Anspruchs 1 hat daher ais neu zu gelten. 

Das gift auch gegenOber der E19 und E20, die eine Dampfsperre mit einer wasserab- 
sorbierenden mittigen Schicht beschreiben, bei der der Wasserdampf wShrend der kalten 
Jahreszeit zur AuGenseite der Dampfsperre drffundiert und wahrend des Sommers das 
Wasser auf der entgegengesetzen Seite absorbiert. Obwohl die Dampfbremse nach der E20 
ebenfalls aus einem Material besteht das einen von der Umgebungsfeuchte abhSngigen 
Wasserdampf-Diffusionswiderstand aufweist, hat dieses Material im Trockenbereich einen s* - 
Wert von 20m und im Kondensationsbereich von 0,3m. Sie nimmt daher den Gegenstand des 
Anspruchs 1 ebenfalls nicht neuheitsschSdlich vorweg. Die daruber hinaus entgegen- 
gehaltenen Dampft>remsen erfullen ebenfalls die Bedingungen des Anspruchs 1 nicht, da sie 
einen konstanten s* -Wert aufweisen. 

Die Einsprechende I macht auGerdem die offenkundige Vorbenutzuhgshandlung der 
Dampfbremse gem§& der E3 geltend. Messungen nach der E12 zeigten, daG bereits diese 
Dampfbremsen aus dem Jahre 1992 reversible s<rWerte haben. 
Die E3 offenbart eine armierte Dampfbremspappe, bestehend aus einem dreischichtigen 
Laminat mit einer dazwischenliegenden Polyethylenfoiie. Die genaue Dimensionierung des Sd- 
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Wertes gemdft Anspruch 1 ist In der E3 jedoch nicht enthalten. Zudem handelt es sich bei der 
Dampfbremspappe nach der E3 "BJ.-Natur und bei der im Prtlfprotokoll E12 aufgefuhrten 
Dampfbremsfolie "pro clima DB + n offensichtlich urn zwei verschiedene Produkte, was schon 
aus der abweichenden Bezeichnung hervorgeht Im ubrigen hat die Einsprechende erst nach 
Ablaut der Einspruchsfrist die E12 vorgetegt 

Die behauptete offenkundige Vorbenutzung ist somit nicht so ausreichend substantiiert, da& 
Patentinhaber und Patentabteilung die PatentfShigkeit des Patentgegenstands gegenGber 
dern vorbenutzten Gegenstand abschlie&end beurteilen k6nnen. 

Die weiter genannte E3a erf ullt ganz offensichtiich nicht die Anforderungen an eine Wfentliche 
Druckschrift 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen TStigkeit. 

Dutch die E19 ist eine Dampfsperre bekannt, die bezuglich des WasserdampfdurchlaS- 
widerstandes variabel ausgestaltet ist Sie besteht aus zwei mit Ldchem versehenen 
dampfdichten Schichten und einer wasserabsorbierenden mittig angeordneten Schicht, durch 
die - temperaturabhangig - der Wasserdampf wShrend der kalten Jahreszeit zur Au&enseite 
der Dampfsperre diffundiert und wflhrend des Sommers das Wasser auf der 
entgegengesetzten Seite absorbiert. Damit liegt ein vollstendig anderes Funktionsprinzip als 
bei der Erfindung vor. 

Auch die sogenannte duoaktive Dampfsperre nach der E20. die auf der Lehre nach der E19 
beruht, bremst zwar die schSdigende Diffusion und fdrdert gleichzeitig das Austrocknen 
baufeuchter Dachkonstruktionen, doch auf der Grundlage einer diffusionsSquivalenten 
Luftschichtdicke s* im Trockenbereich von 20 m und im Kondensationsbereich von 0.3 m. 
Angaben zur relativen Feuchte der die Dampfbremse umgebenden Atmosphere sind aus der 
E20 nicht entnehmbar, so daB keine Anhaltspunkte zu finden sind, in der beanspruchten 
Weise vorzugehen. 

In der E1 wird auf eine Dampfbremse mit einer offenbar konstanten diffusionsSquivalenten 
Luftschichtdicke von 2,3 m verwiesen. Dadurch ist die Dampfbremse zwar diffusionsoffener als 
reine Dampfspen^n, eine Angleichung des Wertes an die auf beiden Seiten der Foiie 
anliegenden relativen Luftfeuchten wird aber nicht angestrebt 
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Gleicherma&en bietet die E3 keinen gedankJichen Ansatz, von dem dort vorgeschriebenen 
konstanten s^-Wert abzuweichea 

Auch die Einbeziehung der E15 fuhrt den Fachmann nicht in Richtung einer feuchteadaptiven 
Dampfsperre. Dieses Dokument beschreibt grundsStzlich die Materialien Polyamid 3, Polyamid 
4 und Polyamid 6, ohne deren bauphysikalischen Eigenschaften anzugeben. Demzufolge ist 
ein zielgerichteter Einsatz zur WSrmedammung von GebSuden nicht ohne besondere 
Obertegungen durchzufuhren. 

Bn wasserdampfdurchlSssiger thermoplastischer Elastomerfilm aus Polyetheresteramid wird 
durch die E17 offenbart, der auch als Unterspannbahn verwendet werden kann, urn einen 
Feuchtigkeitsaustiitt zu gewihrleisten und die Dichtigkeit des Daches zu ertidhen, ohne dabei 
diese Feuchtigkeitzuruckzuhalten. Mit wetchen Materialparametem diese Wirkung erzieibar 
ist, wird in der Entgegenhaltung nicht angesprochen. 

Ebenfalls Unterspannbahnen werden in der E16 t E18 und E22 beschrieben. WShrend die 
Unterspannbahnen nach der E16 und der E22 sowohl dampfdurchiassig ausgebildet sind als 
auch als Feuchtigkeitsspeicher wirken, so daft die gespeicherte Flussigkeit nach und nach, 
entsprechend der DiffusionsfShigkeit der Unterspannbahn bis zum Dampfdruckausgleich 
abgegeben wird, soli die mehrschichtige Folie nach der E18 nur diffusionsoffen ausgebildet 
sein, wobei der Schichtenaufbau so gew§hlt ist, daG er einer diffusionsSquivalenten 
Luftschichtdicke von 0,07-0,12 entspricht Die Wasserdampfdurchlassigkeit wurde bei 38°C 
und 90% relativer Luftfeuchtigkeit gemessen. Auch diese Druckschriften basieren auf einem 
konstanten Sd-Wert, so daft sie dem Fachmann zur Entwicklung einer feuchteadaptiven 
Dampfsperre nicht hilfreich sind. 

Die E4, E9, E10 und E11 betreffen Dichtungsbahnen zur Bauwerksabdichtung. Das Problem, 
ein Austrocknen der Konstruktion zur Rauminnenseite zu ermoglichen und die Konstruktion 
gleichzeitig vor einer Belastung durch Raumluftfeuchte zu schutzen, stent sich dem Fachmann 
hier nicht, so da& er diese Druckschriften auch nicht zur Ldsung seiner Aufgabe heranziehen 
wird 
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Ebensowenig fuhren die E27, E32 und E36 den Fachmann in Richtung des Gegenstands des 
Anspruchs I.Die E27 ist auf ein Verbundelement zur Wanmedammung mit hoher 
WasserdampfdurchlSssigkeit gerichtet Dessen wasserdampfdiffusionsaquivalente 
Luftschichtdicke betrSgt weniger als 1,0 m und ist konstant Bne dauertiafte Feuchtig- 
keitsaufnahme wird mit einem Kaschiervlies auf einem Folienvertmndmaterial gemaR der E32 
angestrebt Physikalische Parameter dafOr sind nicht angesprochen. Nach der E36 ist eine 
wSrmedfimmende Tragerplatte mit einer Schicht definierter WasserdampfdurchlSssigkeit und 
auBenseitig mit einer wasserabweisenden und kurzzeitig wasserundurchiassigen, jedoch 
wasserdampfdurchiassigen Schicht versehen. Weitere Angaben bezuglich der Merkmale des 
Anspruchs 1 fehlen. 

Die E5 und E14 betreffen DIN-Normen zur Bestimmung der WasserdampfdurchlSssigkeit von 
Baustoffen sowie die E2 DIN-Normen zu warme- und feuchtigkeitstechnischen Kennwerten. 
Ein Bezug zum Gegenstand des Anspaichs 1 ist nicht erkennbar. 

In der Datenbankrecherche E29 sind lediglich allgemeine Stoffangaben zu finden. Ein Bezug 
zum Einsatz als Dampfbremse in dem speziellen Zusammenhang des Anspruchs 1 ist nicht 
vorhanden. 

Theoretische Grundlagen zur Wasserdampfdiffusion sind aus der E6..E7, E8, E35 und E37 
und technische Regeln zum Einbau von Dampfsperren sind aus der E13 und E28 entnehmbar. 
Oberlegungen zur Entwicklung einer feuchteadaptiven Dampfbremse werden dort nicht 
angesteltt 

Eigenschaften von Kunststoffen sind in der E15 t E26, E30 und E31 beschrieben. Ohne 
jeglichen Bezug auf die Vewendung als Dampfbremsfolien sind sie dem Fachmann bei der 
Auswahl nicht hilfreich. 

In der E23 f E24 und E25 sind die Folien "Durethan" beschrieben. Diese Folien werden fur 
Vakuumverpackungen fur Industrieprodukte verwendet Obwoh! diese Folie in gewissem 
Umfang in Abhangigkeit von der Umgebungsfeuchte Wasser aufnehmen Oder abgeben 
kann t wird wegen des entfemt liegenden Einsatzgebietes eine Eignung fur Dampfsperren nicht 
angesprochen und nicht angeregt 
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Diese Entgegenhaltungen liegen somrt welter ab und kdnnen daher weder fur sich noch bei 
einer gemeinsamen Betrachtung mit den Qbrigen Entgegenhaltungen ohne unzuldssige 
RQckschau Anregungen in Richtung auf die Erfindung geben. 

Die E21, E33 und E34 sind nach dem Anmeldetag veroffentlichte Druckschriften, die lediglich 
die Wirkungsweise des Gegenstands des Anspruchs 1 weiter eriautern. Sie bleiben 
unberucksichtigt 

Die von der Einsprechenden I hilfsweise geltend gemachte widerrechtliche Entnahme des 
Patentgegenstandes greift ebenfalls nicht, da zum einen eine Wesensgleichheit mit der 
Dampfbremse nach Anspruch 1 nicht besteht und zum anderen die UmstSnde nicht im 
einzelnen dargelegt sind, auf welche Weise die strittige Dampfbremse in ihrer Gesamtheit in 
den Besitz der Patentinhaberin gelangt sein sollte. Die E3a ist dafur als Beweis nicht geeignet, 
weil die dort beschriebene Dampfbremse ohnehin nur unvollstdndig die Bedingungen des 
Anspruchs 1 erfulit 

Der Anspruch 1 hat daher Bestand. 

Die auf den Anspruch 1 ruckbezogenen Unteranspruche 2 bis 18 betreffen besondere 
Ausfuhrungsformen des Gegenstands des Anspruchs 1. 
Die Unteranspruche haben somit ebenfalls Bestand. 

Das Patent ist daher in vollem Umfang aufrechtzuerhalten. 

Eine gesonderte Zustellung der Eingabe der Einsprechenden I vom 15. Juli 1999 erubrigte 
sich, da darin entscheidungserhebliche Tatsachen nicht vorgebracht worden sind. 
Eine mundliche Verhandlung war bei der gegeben Sachlage und der Berucksichtigung der 
schriftlichen Au&erungen der Parteien und des damit gewShrten rechtlichen Gehors nicht 
erforderiich. 

Auf die im Obersendungsschreiben enthaltene Rechtsmittelbelehrung wird hingewiesen. 

Patentabteilung 25 
Wehrberger Seimaler 
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Europaisches Patent 96909977.9-2303 / 0.821.755 

Anmelder: Fraunhofer-Gesellschaft zur Ffirderung der angewandten Forschung e V 
Unsere Akte: E 78491 EP (BO/WE) 

Zum Einspruch der Fa. Okologische Bausysteme Moll GmbH & Co. KG, Schwetzingen 
wird wie folgt Stellung genommen: 



A. Antrage: 

Es wird beantragt: 

1 . den Einspruch zuriickzuweisen und das Patent in vollem Umfang aufrecht zu erhalten; 

2. hilfsweise eine mUndliche Verhandlung anzuberaumen. 

B. Patentierbarkeit 

Die Einsprechende fuhrt zur Patentierbarkeit aus, dass der Gegenstand des Anspruchs 1(1) 
aufgrund offenkundiger Vorbenutzung nicht neu sei, (2) durch die Druckschriften D7 und 
D8 nahegelegt sei und (3) im Grunde mangels Ausfiihrbarkeit nicht patentierbar sei. 



Bl. Neuheit und oflenkundige Vorbenutzung 

Stand der Technik 

Zur Stiitzung der offenkundigen Vorbenutzung stiitzt sich die Einsprechende auf Doku- 
mente, die zeitlich nach dem Prioritatstag entstanden sind Dies betrifft in erster Linie Die 
Entgegenhaltungen D2 Pezember 98), D3 (Juni 98). Selbst wenn diese Dokumente der 
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Offentlichkeit preisgegeben worden sind, was nicht belegt wurde, so konnen sie aufgrund 
ihres nach dem Prioritatstag des Streitpatents liegenden Datums nicht zum Stand der Tech- 
nik gerechnet werden. 

Erkldrungen 

Die als Entegegenhaltungen D4, D5 und D6 abgegebenen Erklarungen kdnnen folglich auch 
nicht belegen, geschweige denn beweisen, dass die Benutzung einer die Neuheit des Streit- 
patents in Frage stellenden Dampfbremse vor dem Prioritatstag der Offentlichkeit zugang- 
lich gemacht wurde, da sie sich inhaltlich auf nach dem Prioritatstag erstellte Dokumente 
beziehen. Hinzu kommt, dass einer ohne Versicherung an Eides statt abgegebenen Erkia- 
rung regelmaBig kein Beweischarakter zuzurechnen ist. Zudem ist die Firma Fislage alleini- 
ge Anteilseignerin ihrer Tochterfirma Merseburger Verpackung GmbH, so dass es nicht 
sehr verwundert, wenn sich die Aussagen in den Erklarungen des Geschaftsfuhrers von Fis- 
lage (D5) und des ehemaligen Geschaftsfuhrers der Merseburger Veipackung GmbH (D6) 
inhaltlich decken. SchlieBlich enthalten die Aussagen in den Erklarungen keine Angaben 
iiber die im kennzeichnenden Teil des angegrififenen Anspruchs 1 angegebenen Parameter. 

Offenkundige Vorbenutzung 

Abgesehen davon ist die Einsprechende zudem bisher auch eine hinreichende Substantiie- 
rung der offenkundigen Vorbenutzung schuldig geblieben. 

Es wurde lediglich behauptet, dass Dampfbremsen von der Firma Moll GmbH seit 1991 
vertreiben wurden. Aus keinem der angefuhrten Dokumente geht zweifelsfrei hervor, dass 
eine Dampfbremse mit den im Anspruch 1 beschriebenen Eigenschaften benutzt oder gar 
vertrieben wurde. Das Dokument Dl, das von 1994 stammen soil, beschreibt eine Dampf- 
bremse, die lediglich eine aquivalente Luftschichtdicke von 2,3 m angibt. Es geht weder aus 
Dl hervor, in welchen Bereichen der relativen Luftfeuchtigkeit diese 2,3m erreicht werden, 
noch ist ersichtlich, dass es sich bei der in Dl beschriebenen Dampfbremse urn eine adapti- 
ve handelt, die in unterschiedlichen (nicht uberlappenden) Bereichen der relativen Luft- 
feuchtigkeit unterschiedliche (nicht uberlappende) Wertebereiche von aquivalenten Luft- 
schichtdicken erzielt. Die im Anspruch 1 vorgegebenen Bereiche lassen sich aus Dl schon 
gar nicht entnehmen. 



Selbst wenn man zu Gunsten der Einsprechenden unterstellt, dass eine erfindungsgemaBe 
adaptive Dampfbremse vertrieben wurde, so ist dies bisher nicht schlussig dargetan worden. 
Die als Entgegenhaltung D10 angefiihrte Rechnung der Fa. Moll an Herm Gieser vom 25. 
November 1991 belegt dies jedenfalls nicht. Dort ist nur aufgefiihrt, dass eine armierte 
Dampfbremspappe in Rechnung gestellt wurde. AuBer den auBeren Abmessungen ist aber 
nicht belegt, welche physikalischen oder sonstigen Eigenschaften die in Rechnung gestellte 
Pappe aufweist. 

Abgesehen davon ist der Vortrag der Einsprechenden beziiglich der venneintlichen offen- 
kundigen Vorbenutzung auch mit erheblichen Liicken behaftet. Insbesondere ergibt sich aus 
samtlichen in diesem Zusammenhang angefiihrten Unterlagen nicht schlOssig, dass jemals 
eine Dampfbremse, wie sie im kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 beschrieben ist, der 
Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. Es fehlt damit an der Offenkundigkeit und der 
Vorbenutzung. Nur am Rande sei angemerkt, dass die Einsprechende auch im Einspnichs- 
verfahren vor dem DPMA in Sachen des parallelen DE-Patents 195 14 420 nicht gehCrt 
wurde, wie sich aus dem in Kopie beigeftigten Beschluss des DPMA ergibt, mit dem das 
Patent unverandert aufrechterhalten wurde. An diesem Einspruchsverfahren waren vier Ein- 
sprechende beteiligt. Die Beschwerde wurde lediglich von der jetzigen Einsprechenden ein- 
gelegt. 

B2. Erfinderische Tatigkeit 

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 wird durch den Stand der Technik nicht nahegelegt. 
Die Einsprechende stutzt ihre Argumentation unter Punkt E. des Einspruchsschriftsatzes auf 
die Dokumente D6 und D7. Aus der Argumentation geht jedoch hervor, dass offenbar die 
Dokumente D7 und D8 gemeint sind. Bei D6 handelt es sich namlich urn eine Erklarung 
vom 2. August 2001, die somit im Hinblick auf den Prioritatstag des Streitpatents keinen 
Stand der Technik darstellt. 

Die Einsprechende fuhrt aus, dass der erfindungsgemSB in Anspruch 1 angegebene Werte- 
bereich bereits durch die Druckschrift D7 nahegelegt sei. D7 enthalt weder Werteangaben 
fur die sa-Werte noch fiir (uberschneidungsfreie) Bereiche der relativen Luftfeuchtigkeiten, 



in denen diese Werte zu realisieren sind. Des weiteren fehlt fur den Fachmann jegliche An- 
regung dafur, gerade die iiberschneidungsfreien Bereiche fur die s d -Werte bzw. die relativen 
Luflfeuchtigkeiten auszuwahlen. 

Etwas anderes ergibt sich auch dann nicht, wenn der Fachmann ausgehend von D7 die Of- 
fenbarung von D8 berQcksichtigt. Laut Einspruchsschriftsatz (Seite 3 Mitte) soil die Druck- 
schrift D8 aus dem Jahre 1985 stammen. Dies wird bestritten, und die Einsprechende wird 
gebeten, dies zu belegen. 

Unterstellt man, dass die Druckschrifl D8 vor dem Prioritatstag der Offentlichkeit zugang- 
lich gemacht wurde, entnimmt der Fachmann dieser gerade zwei Werte fur den Parameter s d 
(vergl. letzte Seite), von denen der eine deutlich auflerhalb beider im Anspruch 1 angegebe- 
nen Bereiche liegt. Im ubrigen ist nur von einem Trockenbereich und einem Kondensations- 
bereich die Rede, ohne dass konkrete Werte fiir diese Bereiche hinsichtlich der relativen 
Luftfeuchtigkeit genannt sind. Eine Anregung, zumindest den einen Sd-Wert im Bereich von 
2 bis 5m zu halten, kann aus D8 nicht gewonnen werden. Tatsache ist, dass der Fachmann 
der Entgegenhaltung D8 lediglich entnimmt, dass fur den wertemaflig nicht naher ausge- 
fuhrten Trockenbereich ein Sd-Wert von 20 m vorgesehen ist. Wie der Fachmann hieraus 
schlieBen will, dass gerade im Bereich von 60-80% relativer Luftfeuchtigkeit der Bereich 
von 2-5 m Vorteile aufweist, ist weder dem Dokument D8 ersichtlich noch ist es von der 
Einsprechenden vorgetragen worden. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist demnach durch die Druckschriften D7 und D8 nicht 
nahegelegt und beruht daher auf erfinderischer Tatigkeit. 

B 3 Ausfuhrbarkeit, Art 100 (b) EPU: 

Die Einsprechende fiihrt aus, dass der Anspruch 1 aufgabenhaft formuliert sei, da nur Mate- 
rialparameter angegeben seien, anhand derer der Fachmann mit Hilfe aufwendiger Messun- 
gen und diverser Uberlegungen nach Materialien mit entsprechenden Eigenschaften suchen 
musse und es bei Anspruch 1 daher an der Ausfuhrbarkeit mangele. 



Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden, denn die erfindungsgemafle Lehre nach 
Anspruch 1 ist so deutlich offenbart, dass der Fachmann sie ausfuhren kann. Der Anspruch 
1 vermittelt dem Fachmann die Lehre, eine Dampfbremse fiir den Einsatz zur Warmedam- 
mung von Geb&uden zu entwickeln, die aus einem Material bestehen soli, das bestimmte 
Eigenschaften hinsichtlich seines Wasserdampf-Diffusionswiderstandes aufweisen soli. Im 
Patentanspruch ist somit das allgemeine Prinzip der Erfindung angegeben, wobei sogar 
konkrete Mittel in den abhangigen Ansprilchen und der Beschreibung genannt sind, worauf 
die Einsprechende richtigerweise auch hinweist. Da auch grundsatzlich Versuche zumutbar 
sind (z. B. T14/83, T226/85), wird der Fachmann folglich in die Lage versetzt, auf der 
Grundlage der offenbarten Lehre eine Dampfsperre mit den zur LSsung der Aufgabe erfor- 
derlichen Parametern zu ermitteln. 

Die Einsprechende selbst fiihrt aus, dass die Herstellung von Materialien mit jedem beliebi- 
gen Diffusionswiderstand fiir den Fachmann kein besonderes Problem darstellt. Hierzu wird 
im Einspruchsschriftsatz auf Seite 6 ausgefuhrt, dass der ira Anspruch beschriebene s d -Wert 
der Beziehung sj = S-n genugt, wobei S die Dicke der betreffenden Schicht und |i eine Ma- 
terialkonstante ist (die wohl in entsprechenden Tabellen nachgeschlagen werden kann). 
MOchte der Fachmann also den s d -Wert wie beansprucht einstellen, so hat er nichts weiter 
zu tun als ein beliebiges Material auszuwahlen, die Konstante n nachzuschlagen und die 
Dicke des Materials entsprechend der obigen Formel zu variieren, so dass der gewiinschte 
Sd-Wert erzielt wird. 

In diesem Sinne kann von aufgabenhafter Formuliening keine Rede sein, so dass der An- 
spruch 1 dem Erfordemis der Art. 83, 100 (b) EPU genOgt. 

C. AbhMngige AnsprQche: 

Der Einspruch richtet sich auf den Widerruf des Patents im gesamten Umfang. Mit Aus- 
nahme der Anspriiche 2 und 3 wurde von der Einsprechenden zu den ubrigen abhangigen 
Anspriichen nichts vorgetragen und der Einspruch insoweit nicht substantiiert. 



+** 



Aus den oben dargelegten Griinden ist der Einspnich unbegriindet und mithin zuriickzuwei- 
sen. 

Zwei Doppel dieser Eingabe fur die Einsprechende sind beigefugt. 




Anlagen: 

Kopie Beschluss DPMA 
Zwei Doppel 



Deutsches Patent- und Markenamt 



MOnchen. den 23. August 1999 
Telefon: (0 69) 21 95 - 
Aktenzeichen: 1 95 14 420. 1-25 



Ihr Zeichen: 



Deutsches Patent- und Markenamt • 80297 MOnchen 



Bitte Aktenzeichen und Namen bei 
alien Eingaben und Zehlungen angeben 



BeschluB 

Die Patentabteilung 25 hat in der Sitzung vom 23. August 1999 
beschlossen: 



Das Patent 195 14 420 der 



Fraunhofer-Gesellschaft zur Fttrderung der 
angewandten Forschung e.V. 
80636 MOnchen, DE 
Gips-Schiile-Stiftung, 
70372 Stuttgart, DE 

mit der Bezeichnung 

Dampfbremse fur den Einsatz zur Warmedammung 
von Gebauden 



wird nach PrOfung der EinsprUche gemafi § 61 Abs. 1 Satz 1 
Patentgesetz in voliem Umfang 

aufrechterhaiten. 




• nafft"") Td!»f«i (080) 21BS-0 Ban* L*nO*luffiraQartlMand»n7000IOM 

Z*mt*QcHiaauBt> t2 (Haupta*b*«fe) Ooubctet PMsrt. mo Maitoramt THAI (OSS) 2185-2221 (BL2 700 000 00) 
Z weQ» f> )«in u «n»S-7 (Buttons!) ZMiMckenonJlo 12 

»1Z WIumoImO* 47aSuman* S B0331 MOnchen tntimel ertrcni ntt)i ff»»»~ intern I iiumminlijii 

2»«-iht0rtr/-ntti»ne 12 (Kjup»gctdud»), Z^eOcOi t Wne WIBw a BhoOi 

C1 - Cfi ,._„ 



Die Erteilung des Patents 195 14 420 auf die am 19. April 1995 eingereichte Patentanmeldung 
ist am 6. MSrz 1997 veroffentlicht worden. 

Der erteilte Patentanspmch 1 lautet: 

"Dampfbremse fur den Einsatz zur warmedammung von Gebauden, 
dadurch gekennzeichnet, 

daft zumindest ein Teil der Dampfbremse aus einem Material, das einen von der 
Umgebungsfeuchte abhangigen Wasserdampf-Diffusionswiderstand aufweist, gebildet 
ist, mit der Maftgabe, daS das Material bei einer relativen Feuchte der die Dampfbremse 
umgebenden AtmosphMre im Bereich von 30 bis 50 % einen Wasserdampf- 
Diffusionswiderstand (s<rWert) von 2 bis 5 m diffusionsSquivalente Luftschichtdicke, und 
bei einer relativen Feuchte im Bereich von 60 bis 80 % einen Wasserdampf- 
DifTusionswiderstand (Sc-Wert), der< 1 m diffusionsaquivalente Luftschichtdicke ist, 
aufweist" 

Hinsichtlich der Patentanspruche 2 bis 18 sowie weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wind 
auf den Akteninhalt verwiesen. 

Gegen das Patent ist Einspruch ertioben worden von 

I. Okologische Bausysteme BJ.Moll GmbH & Co. KG, 68723 Schwetzingen, 

II. Corovin GmbH, 31224 Peine und 

III. Ewald Ddrken AG, 5831 3 Herdecke. 

Die Einsprechenden beantragen ubereinstimmend den Widerruf des Patents im vollen 
Umfiang. 
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Sie sind der Auffassung, 

• daft der Gegenstand des Patents nach §§ 1 bis 5 PatG nicht patentfShig ist, 

• dad der erteilte Anspaich 1 aufgabenhaft ist und 

• da& das Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstSndig offenbart, dafc ein Fachmann 
sie ausfuhren kann. 

Zur Begrundung verweisen sie auf die folgenden Druckschriften: 

• E1: Sonderdruck aus: Gesunder Wohnen, Heft 22, Juni/Juli 1993, "Die Bedeutung der 
Wind- und Luftdichtung fur Warrnedammungen" von Lothar Moll, Seite 1 bis 6 

• E2: DIN-Norm 4108, Teil 4, November 1991und Tell 5, August 1981 

• E3: Verkaufsunterlage B.l.-Natur Dampfbremspappe Armiert der Rrma Okologische 
Bausysteme B.I. Moll GmbH & Co. KG, herausgegeben 1994, Seite 1 

• E3a: Untersuchungsbericht des Fraunhofer-lnstituts vom 1 1 . August 1 994 

• E4: EP 0 293 030 A1, 

• E5: DIN 53 122. November 1974, Blatt 1, Seite 3/346 bis 349, 

• E6: Wassertransport durch Diffusion in Feststoffen von H. Klopfer, Bauverlag GmbH, 
Wiesbaden und Berlin, Ausgabe 1974 

• E7: Wasserdampfdiffusion im Bauwesen, Ein Leitfaden zur Verhutung von Bauschaden 
durch diffusionstechnisch einwandfreie Baukonstruktionen, von Dipl.-lng. Karl Seiffert, 
Bauveriag GmbH, Wiesbaden und Berlin, Ausgabe 1974 

• E8: Bauphysikalische Antwurfslehre von Dr. Ing. Friedrich Eichler, VEB Verlag fur 
Bauwesen, Berlin, Ausgabe 1968 

• E9: US-PS 3 445 322 

• E10: GB-PS 1 230 753 

• E11: EP 0 410 275 A1 

• E12: PnQfprotokolle Nr. PP V/98-466 vom 12.05.98 und PP V/98-452.1 vom 09.06.98 

• E13: IZH-Forschungsbericht, M§rz 1994, Seite 1 , 30 bis 32 und 95 bis 97 

• E14: DIN-Norm 52 615, November 1987, Seite 1 bis 4 

• E15: K. Biederbick "Kunststoffe - kurz und bundig", Vogel-Verlag, 2.Auflage, 1970, 
Abschn.4.1 

• E16:EP 0167 714 A2 

• E17: EP 0 378 015 B1, entsprechend DE 689 20 724 T2 

• E18: DE 35 38 597 C2 
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• E19:EP 0148 870 B1 

• E20: Prospekt "HYGRODIODE Die duoaktive Dampfsperre" der Fa. Icopal GmbH 

• E21: IBP-Mittei!ung 268 des Fraunhofer-lnstituts fur Baufhysik:"Feuchteadaptive 
Dampfbremse fur Gebaudedammungen", (22) 1995 

• E22: DE 34 25 795 A1 

• E23: Nomenklatur und Eigenschaften Durethan, Produktinformation der Firma Bayer, 
07.1993 

• E24: Wasseraufnahme und Konditionierung von Formteilen aus Durethan, 
Produktinformation der Firma Bayer, 08.1995 

• E25: Anwendungstechnische Information 189, Firma Bayer, 01.08.1987 

• E26: Kopie zum Stichwort "Polyamid" aus Rompps Chemie Lexikon, 8. Auflage, 1987, 

• E27: DE 34 23 766 A1 

• E28: Fachartikel "Geneigte DScher ohne chemischen Holzschutz", von Horst Schulze, in; 
wksb 27/1989 

• E29: Ergebnisauszug einer Recherche in der Datenbank "Capius", 1998 Host: STN 
International 

• E30: Auszug aus dem Fachbuch "Polyvinyl Alcohol", herausgegeben von CA.Finch 1973, 
Veriag John Wiley & Sons LTD., 

• E31: Vergleich des Verhaltens von PVA- und PA-Folien durch tabellarische 
Gegenuberstellung von P und kD; Umrechnungsformeln aus der Fachzeitschrift Bauphysik, 
Kapitel 2.3 "Umrechnung von Diffusionskenngr6Ren"; Diagramm aus Fachartikel von Dr. 
H.M.Kunzel, 

• E32: DE93 08 678U1 

Die Patentinhaberin hat dem Vorbringen der Einsprechenden widersprochen und beantragt, 
das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten. 

Zur Untermauerung ihrer Argumente hat sie noch 

• E33: Prospekt Difunorm Vario, "Die feuchteadaptive Dampfbremsfolie" und 

• E34: Prospekt Sonderdruck aus Stuck-Putz-Trockenbau 55 (1997), Heft 2, Seite 34-37 "Die 
Folie denkt mit" 

in das Verfahren eingefuhrt 
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lm Prufungsverfahren sind auBerdem noch die folgenden Druckschriften in Betracht gezogen 
worden: 

• E35: Handbuch Bautenschutz, Band 2, expert- Verlag, 1992, Seite 90 

• E36: DE-GM 1 886 678 

• E37: Handbuch der DSmmtechnik, Teil 1, LAuflage, 1979, Seite 44 und Abschn. 1.2.1.0 



B 



Die Einspriiche sind gemSB § 59/1 PatG frist- und formgerecht erhoben sowie ausreichend 
substantiiert worden. Sie haben jedoch keinen Erfoig. 

Das Patent betrifft eine Dampfbremse fur den Einsatz zur Warmedimmung von GebSuden. 
Im Hinblick auf die in der Patentschrift aufgefuhrten, dem Stand der Technik beigemessenen 
Nachteile liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, eine Dampfbremse zu schaffen, die in der 
Lage ist, unter verschiedenen Umgebungsbedingungen, variabel im Einsatz, einen 
Wasserdampfaustausch zwischen der Raumluft und im Inneren eines Bauteils zu sichem, der 
Beschadigungen der verwendeten Baumaterialien durch Feuchtigkeit weitestgehend 
ausschliettt (vgl. Spalte 1, Zeilen 46 bis 53 der Patentschrift). 

Diese Aufgabe wird gemaS den Merkmalen des Anspruchs 1 gelost. 

Nach § 35/2 PatG muB die Offenbarung einer zum Patent angemeldeten Erfindung so deutlich 
und vollstSndig sein, da& ein Fachmann sie ausfuhren kann. Der Anspruch 1 vermittelt dem 
Fachmann die Lehre, eine Dampfbremse fur den Einsatz zur warmedimmung von Gebauden 
zu entwickeln, die aus eihem Material bestehen soil, das bestimmte Eigenschaften hinsichtlich 
seines Wasserdampf-Diffusionswiderstandes aufweisen soli. Da im Patentanspruch somit das 
allgemeine Prinzip der Erfindung angegeben ist und in den Unteranspruchen und der 
Beschreibung die konkreten Mittei genannt sind, wobei sogar Versuche in begrenztem Umfang 
zumutbar sind, wird der Fachmann folglich in die Lage versetzt, auf der Grundlage der 
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offenbarten Lehre eine Dampfsperre mit den zur Losung der Aufgabe erforderlichen 
Parametem zu entwickeln. Diese Auffassung wird durch die Darlegung der Einsprechenden I 
in ihrem Einspruchsschriftsatz vom 30. 5. 97 auf Seite 7, letzter Absatz, Zeilen 3-5, gestutzt, 
derzufolge es mdglich ist, jeden beliebigen Zahlenwert fur Srf-Werte werkma&ig auch in Form 
von Folien, Bahnen Oder Pappen zu produzieren. 

Der Anspruch 1 ist daher nicht aufgabenhaft, sondem offenbart eine vollstandige Lehre zum 
technischen Handeln. 

Die Dampfbremse nach Anspruch 1 besteht aus einem Material, das einen von der 
Umgebungsfeuchte abhSngigen Wasserdampf-Diffusionswiderstand aufweist; das bedeutet, 
es wird mit steigender reiativer Feuchte der angrenzenden Luft immer dampfdurchlSssiger. Bei 
einer refativeh Feuchte von 30 bis 50% betragt der s d -Wert 2 bis 5m und bei einer relativen 
Feuchte von 60 bis 80% betragt der s«rWert <1m. 

Aus keiner der Entgegenhaltungen ist eine derartige Dampfbremse bekannt Der Gegenstand 
des Anspruchs 1 hat daher als neu zu gelten. 

Das gilt auch gegenuber der E19 und E20, die eine Dampfsperre mit einer wasserab- 
sorbierenden mittigen Schicht beschreiben, bei der der Wasserdampf wShrend der kalten 
Jahreszeit zur Aufcenseite der Dampfsperre diffundiert und wahrend des Sommers das 
Wasser auf der entgegengesetzen Seite absorbiert Obwohl die Dampfbremse nach der E20 
ebenfails aus einem Material besteht, das einen von der Umgebungsfeuchte abhSngigen 
Wasserdampf-Diffusionswiderstand aufweist, hat dieses Material im Trockenbereich einen Sd - 
Wert von 20m und im Kondensationsbereich von 0,3m. Sie nimmt daher den Gegenstand des 
Anspruchs 1 ebenfails nicht neuheitsschidlich vorweg. Die daruber hinaus entgegen- 
gehaltenen Dampfbremsen erfullen ebenfails die Bedingungen des Anspruchs 1 nicht, da sie 
einen konstanten s d -Wert aufweisen. 

Die Einsprechende I macht aufcerdem die offenkundige Vorbenutzurigshandlung der 
Dampfbremse gemSfi der E3 geltend. Messungen nach der E12 zeigten, da& bereits diese 
Dampfbremsen aus dem Jahre 1992 reversible s<rWerte haben. 
Die E3 offenbart eine armierte Dampfbremspappe, bestehend aus einem dreischichtigen 
Laminat mit einer dazwischenliegenden Polyethylenfolie. Die genaue Dimensionierung des Sd- 
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Wertes gemflS Anspruch 1 ist in der E3 jedoch nicht enthalten. Zudem handelt es sich bei der 
Dampfbremspappe nach der E3 "B.k-Natur und bei der im Prtifprotokoll E12 aufgefuhrten 
Dampfbremsfolie "pro clima DB +" offensichtlich urn zwei verschiedene Produkte, was schon 
aus der abweichenden Bezeichnung hervorgeht Im Qbrigen hat die Einsprechende erst nach 
Ablaut der Einspruchsfrist die E12 vorgelegt 

Die behauptete offenkundige Vorbenutzung ist somit nicht so ausreichend substantiiert, da& 
Patentinhaber und Patentabteilung die Patentfahigkeit des Patentgegenstands gegenQber 
dem vorbenutzten Gegenstand abschlie&end beurteilen kdnnen. 

Die weiter genannte E3a erfullt ganz offensichtlich nicht die Anforderungen an eine dffentiiche 
Druckschrift 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen TStigkeit 

Durch die E19 ist eine Dampfsperre bekannt t die bezuglich des Wasserdampfdurchlafc- 
widerstandes variabel ausgestaltet ist Sie besteht aus zwei mit L6chem versehenen 
dampfdichten Schichten und einer wasserabsorbierenden mittig angeordneten Schicht, durch 
die - temperaturabhSngig - der Wasserdampf wahrend der kalten Jahreszeit zur AuBenseite 
der Dampfsperre diffundiert und wahrend des Sommers das Wasser auf der 
entgegengesetzten Seite absorbiert. Damit liegt ein vollst^ndig anderes Funktionsprinzip als 
bei der Erfindung vor. 

Auch die sogenannte duoaktive Dampfsperre nach der E20, die auf der Lehre nach der E19 
beruht, bremst zwar die sch§digende Diffusion und fardert gleichzeitig das Austrocknen 
baufeuchter Dachkonstruktionen, doch auf der Grundlage einer diffusionsaquivalenten 
Luftschichtdicke sa im Trockenbereich von 20 m und im Kondensationsbereich von 0,3 m. 
Angaben zur relativen Feuchte der die Dampfbremse umgebenden Atmosphare sind aus der 
E20 nicht entnehmbar, so daS keine Anhaltspunkte zu finden sind, in der beanspruchten 
Weise vorzugehen. 

In der E1 wird auf eine Dampfbremse mit einer offenbar konstanten diffusionsaquivalenten 
Luftschichtdicke von 2,3 m verwiesen. Dadurch ist die Dampfbremse zwar diffusionsoffener als 
reine Dampfsperren. eine Angleichung des s d - Wertes an die auf beiden Seiten der Folie 
anliegenden relativen Luftfeuchten wird aber nicht angestrebt 
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Gleicherma&en bietet die E3 keinen gedanklichen Ansatz, von dem dort vorgeschriebenen 
konstanten s<rWert abzuweichen. 

Auch die Einbeziehung der E15 fuhrt den Fachmann nicht in Richtung einer feuchteadaptiven 
Dampfsperre. Dieses Dokument beschreibt grundsStzlich die Materialien Polyamid 3, Polyamid 
4 und Polyamid 6, ohne deren bauphysikalischen Eigenschaften anzugeben. Demzufolge ist 
ein zielgerichteter Einsatz zur WSrmedSmmung von GebSuden nicht ohne besondere 
Oberlegungen durchzufuhren. 

Ein wasserdampfdurchlSssiger thermoplastischer Elastomerfilm aus Polyetheresteramid wird 
durch die E17 offenbart, der auch als Unterspannbahn verwendet werden kann, urn einen 
Feuchtigkeitsaustritt zu gewShrleisten und die Dichtigkeit des Daches zu erhflhen, ohne dabei 
diese Feuchtigkeit zuruckzuhalten. Mit welchen Materialparametem diese Wirkung erzieibar 
ist, wird in der Entgegenhaltung nicht angesprochen. 

Ebenfalls Unterspannbahnen werden in der E16, E18 und E22 beschrieben. WShrend die 
Unterspannbahnen nach der E16 und der E22 sowohl dampfdurchlassig ausgebildet sind als 
auch als Feuchtigkeitsspeicher wirken, so dad die gespeicherte FIQssigkeit nach und nach, 
entsprechend der Diffusionsfihigkeit der Unterspannbahn bis zum Dampfdruckausgleich 
abgegeben wird, soli die mehrschichtige Folie nach der E18 nur diffusionsoffen ausgebildet 
sein, wobei der Schichtenaufbau so gewShlt ist, daH er einer diffusionsaquivalenten 
Luftschichtdicke von 0,07-0,12 entspricht Die Wasserdampfdurchlassigkeit wurde bei 38°C 
und 90% relativer Luftfeuchtigkeit gemessen. Auch diese Druckschriften basieren auf einem 
konstanten Sd-Wert, so dafi sie dem Fachmann zur Entwicklung einer feuchteadaptiven 
Dampfsperre nicht hilfreich sind. 

Die E4 t E9, E10 und E11 betreffen Diditungsbahnen zur Bauwerksabdichtung. Das Problem, 
ein Austrocknen der Konstruktion zur Rauminnenseite zu ermoglichen und die Konstruktion 
gleichzeitig vor einer Belastung durch Raumluftfeuchte zu schutzen, stellt sich dem Fachmann 
hier nicht, so da& er diese Druckschriften auch nicht zur Ldsung seiner Aufgabe heranziehen 
wird. 
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Ebensowenig fuhren die E27, E32 und E36 den Fachmann in Richtung des Gegenstands des 
Anspruchs 1 .Die E27 ist auf ein Verbundelement zur Warmeddmmung mit hoher 
Wasserdampfdurchldssigkeit gerichtet. Dessen wasserdampfdiffusionsaquivalente 
Luflschichtdicke betrSgt weniger als 1,0 m und ist konstant. Eine dauerhafte Feuchtig- 
keitsaufnahme wird mit einem Kaschiervlies auf einem Folienverbundmaterial gemaft der E32 
angestrebt Physikalische Parameter dafur sind nicht angesprochen. Nach der E36 ist eine 
wdrmedimmende Tragerplatte mit einer Schicht definierter WasserdampfdurchlSssigkeit und 
auBenseitig mit einer wasserabweisenden und kurzzeitig wasserundurchlSssigen, jedoch 
wasserdampfdurchlassigen Schicht versehen. Weitere Angaben bezugiich der Merkmale des 
Anspruchs 1 fehlen. 

Die E5 und E14 betreffen DIN-Normen zur Bestimmung der WasserdampfdurchiSssigkeit von 
Baustoffen sowie die E2 DIN-Normen zu warme- und feuchtigkeitstechnischen Kennwerten. 
Ein Bezug zum Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht erkennbar. 

In der Datenbankrecherche E29 sind lediglich allgemeine Stoffangaben zu finden. Ein Bezug 
zum Einsatz als Dampfbremse in dem speziellen Zusammenhang des Anspruchs 1 ist nicht 
vorhanden. 

Theoretische Gaindlagen zur Wasserdampfdiffusion sind aus der E6..E7, E8, E35 und E37 
und technische Regeln zum Einbau von Dampfsperren sind aus der E13 und E28 entnehmbar. 
Oberfegungen zur Entwicklung einer feuchteadaptiven Dampfbremse werden dort nicht 
angestellt 

Eigenschaften von Kunststoffen sind in der E15. E26 f E30 und E31 beschrieben. Ohne 
jeglichen Bezug auf die Verwendung als Dampfbremsfolien sind sie dem Fachmann bei der 
Auswahl nicht hilfreich. 

In der E23, E24 und E25 sind die Folien "Durethan" beschrieben. Diese Folien werden fur 
Vakuumverpackungen fur Industrieprodukte verwendet Obwohl diese Folie in gewissem 
Umfang in Abhangigkeit von der Umgebungsfeuchte Wasser aufnehmen Oder abgeben 
kann.wird wegen des entfemt liegenden Einsatzgebietes eine Eignung fur Dampfsperren nicht 
angesprochen und nicht angeregt 
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Diese Entgegenhaltungen liegen somit weiter ab und kdnnen daher weder fur sich noch hei 
einer gemeinsamen Betrachtung mit den ubrigen Entgegenhaltungen ohne unzuldssige 
Ruckschau Anregungen in Richtung auf die Erfindung geben. 

Die E21, E33 und E34 sind nach dem Anmeldetag veroffentlichte Druckschriften, die lediglich 
die Wirkungsweise des Gegenstands des Anspruchs 1 weiter erldutem. Sie bleiben 
unbend cksichtigt 

Die von der Einsprechenden I hilfsweise geltend gemachte widerrechtliche Entnahme des 
Patentgegenstandes greift ebenfails nicht, da zum einen eine Wesensgleichheit mit der 
Dampfbremse nach Anspruch 1 nicht besteht und zum anderen die Umstande nicht im 
einzelnen dargelegt sind, auf welche Weise die stritttge Dampfbremse in ihrer Gesamtheit in 
den Besitz der Patentinhaberin geiangt sein sollte. Die E3a ist dafur als Beweis nicht geeignet, 
weil die dort beschriebene Dampfbremse ohnehin nur unvollstandig die Bedingungen des 
Anspruchs 1 erfullt. 

Der Anspruch 1 hat daher Bestand. 

Die auf den Anspruch 1 ruckbezogenen Unteranspruche 2 bis 18 betreffen besondere 
Ausfuhrungsformen des Gegenstands des Anspruchs 1. 
Die Unteranspruche haben somit ebenfails Bestand. 

Das Patent ist daher in vollem Umfang aufrechtzuerhalten. 

Eine gesonderte Zusteilung der Eingabe der Einsprechenden I vom 15. Juli 1999 erubrigte 
sich, da darin entscheidungserhebliche Tatsachen nicht vorgebracht worden sind. 
Eine mundliche Verhandlung war bei der gegeben Sachlage und der Berucksichtigung der 
schriftlichen AuBerungen der Parteien und des damit gewahrten rechtiichen Gehdrs nicht 
erforderiich. 

Auf die im Obersendungsschreiben enthaltene Rechtsmittelbelehrung wird hingewiesen. 

Patentabteilung 25 
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Im Nachgang zu unserer Erkiarung ttber die VertretungsUbcmahme rait Schreiben vom 12. 
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Finna Okologische Bausysteme B.L Moll GmbH & Co. KG, mn 2 Monate bis zum 
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bang mit dem Einspruch noch Gesprache mit der Patentinhaberin fthren miissen Es wird 
gebeten, dass dieser Fristerstreckung stattgegeben wird, zumal fur die Ausaibeitung der 
Stellungnahme der Eiwiderung auch das zwischenzeitlich positiv abgeschlossene eretin- 
stanzliche Eingmichsverfahren gegen das deutsche Parallelpatent mit mehreren Einspre- 
chenden, in welchem im wesentlichen die selben Entgegenhaltungen genannt wurden, in die 
Argumentation mit einbezogen werden soil. Es wird davon ausgegangen, dass dieser Frist- 
erstreckung stattgegeben wird. 
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ten, alle Zustellungen an die Adresse unserer Miinchner Kanzlei zu richten: 

DipL-Ing. J. Bockhorni 

Herrmann-Trentepohl Grosse Bockhorni & Partner GbR 
Forstenrieder Allee 59 
D-81476 Munchen, 




Anlagen: 
2 Doppel 



Forstenrieder Allee 59 
D- 81476 Munchen 
Tel. +49 089 -74554 1-0 
Fox ♦49089-7593869 



Mossenbergsti. 19-21 
D-44787 Bochum 
Tel. +49 0234 - 91 224-0 
Fox +49 0234 - 6406600 



ammerstr. 3 

D- 04 109 Leipzig 

Tel. +49 0341 - 14958-60 

Fox +49 0341 - 14958-68 



Poseo Exptanodo De Espono No. 1. 4-tzdo 
ES - 03002 AOconte 
Tel. +49089-745541-0 
Fox +49 089 -7593869 



Deutsche Bonk, Bochum (BLZ 430 700 24) Kontonunvner 6 145 510 
HypoNteretnsbonk Munchen (BLZ 700 202 70) Kontonummen 46 505 999 Rostscheck Munchen (BLZ 700 1 00 60) Kontonummen 227 682-805 



Pfenning, Meinig & Partner GbR 



EUROPAISCHES PATENTAMT 
MONCHEN 



Patentanwilte 
European Patent Attorneys 
European Trademark Attorneys 
Dipl.-lng. J. Pfenning (-1994) 
Dipl.-Phys. K. H, Meinjg (-1995) 
Dr.-lng. A. Butenschon, Munchen 
Dipl-lng. J, Bergmann* Berlin 
Dipl.-Chem. Dr. H. Reitzle, Munchen 
Dipl.-lng. U.Grambow, Dresden 
Dipl.-Phys. Dr. H. Gleiter, Munchen 
Dr.-lng. S.Golkowsky-, Berlin • 

•aucft RectitBanwaU 
-rrictil Eur. Pat Afl. 

80336 Munchen, MozartstraBe 17 
Telefon: 089/530 9336 
Telefax 089/53 22 29 
e-mail: muc@pmp-patent.de 
10719 Berlin, Joachimstaler Str. 10-12 
Telefon: 030/8844 810 
Telefax: 030/881 36 89 
e-mail: bln@pmp-patent.de 
01217 Dresden, Gostritzer Str. 61-63 
Telefon: 03 51/8718160 
Telefax: 03 51/8718162 
e-mail: dd@pmp-patent.de 

Mttnchen, 

1. MSrz 2002 

RZ/SE 



Frist: 18. April 2002 



96 90 9977.9-1255 0 821 755 

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT. . .e.V. 94/30879-IBP/PCT/EP 

Einsprechende: Okologische Bausysteme 
B.I. Moll GmbH & Co. KG 



In Sachen obigen Patents wird hiermit die Vertretung 
niedergelegt . 

Als neuer Vertreter der Patentinhaberin wird sich die 
Kanzlei Herrmann - Trentepohl - Grosse - Bockhorni & 
Partner GbR bestellen. 
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KURZMITTE ILUNG 
Betrifft: 



( ) Ihr Schreiben vom 

( ) Unser Telefongesprach vom 

( ) Bescheid vom 

( ) 



Anbei erhalten Sie: ( ) Schreiben des Patentinhabers/Einsprechenden vom 



)£> Kopie(n) . ERAFpf m 2944 Q 

( ) Mitteilung: 



Mit der Bitte um Kenntnisnahme . 

Emer, Walter 

Formalsachbearbeiter 
Tel.: (089)2399- 2972 



( ) EINSCHREIBEN 
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DatunVDate 






26-02-2002 



Zeichen/RefyRef. 

94/30879-IBP-EP 


Anmeldung Nr7App!ioation NoyDemande n e 7Patent Nr -/Patent NoVBrevet n°. 

96909977. 9-2303/0821755 


Anrmkter/Applioant/Denwideur/Patentinhaber/Proprietor/Titulaire 

FRAUNHOFER -GESE LLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN F0RSCHUNG E.V. 



FRISTVERLSNGERUNG NACH REGEL 84 EPt) 
Einspruchsverfahren 

Auf Ihren Antrag vom .13,02.2002 wird die Frist zur Beantwortung des 

Bescheides vom . .1.8.. 1£L 2002 . . . 

02 

urn Monate 

auf insgesamt ....06 Monate, 

gerechnet von der Zustellung des obengenannten Bescheids, verlangert. 

[ ] Insoweit eine langere Frist beantragt wurde, wird der Antrag abge- 
wiesen. 

Hinweis: 

Die Gewahrung von Fristverlangerungen richtet sich nach den Bestimmungen 
der Ausfiihrungsordnung zum EPt) und den Richtlinien fur die Prufung im 
EPA, Teil E-VIII, 1.6. 

Wird die Antwort auf den Bescheid nicht rechtzeitig eingereicht, so wird 
das Verfahren fortgesetzt. Auf Artikel 114(2) EPt) wird hingewiesen. 

Emer, Walter 

Forma Is achbearbeiter 

Tel. Nr.: (+49-89)2399 .2972. 



EPA Form 2944C 04.97 



7053070 20/02/02 



18. FEB. 2002 1 5:53' 



PFENNING, MEINIG & P. 089/532229 



NR. 9326 S. 1 



Pfenning, Meinlg & Partner GbR 



Vorab per Telefax - 1 Seite 



EUROPAISCHES patentamt 
MUNCHEN 



Pelentan waltc 
European Patent Attorneys 
European Trademark Attorneys 
DipL-lng. J. Pfenning (-1994) 
Dlpl-Phys. K. H. Meinig (-T995) 
Drying. A. ButenschoA Munchen 
Dipl.-lng. JL Bergmann; Berlin 
Dipl.-Chem. Dr. H. Reitzle. Munchen 
Dipi-ing. U.Grambow, Dresden 
Dlpl.-Phys. Dr. H. Gleiter, MOnchen 
Dr-tng.S.Golkowsicy~ Berlin 
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80336 Munchen, MozartstraBe 17 
Telefon: 089/5309336 
Telefax: 089/53 22 29 
e-mail: muc@pmp-patent.de 
10719 Berlin, JoachimstaierStr. 10-12 
Telefon: 030/8844 610 
Telefax 030/8813689 
e-mail: bln@pmp-paltnt.de 
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Prist: 18. Februar 2002 

96 90 9977,9-1255 0 821 755 
FRAUNHOFER-GESELL^CHAFT . . .e.V. 



94/30879-IBP/PCT/EP 



Auf die Mitteilung von Einspruchen (Regel 57(1) EPO) 
vom 18. O.ktober 2001 



Es wird gebeten, die Frist zur Aufierung auf den Ein- 
spruchsschriftsatz der Okologische Bausysteme B.I.Mbll 
GmbH B Co. Kg vom 2. August 2001 um zwei Monate bis zum 
18. April 2002 zu verl&ngern. 



Der Patentinhaberin ist es aufgrund der neu zitierten 
Publikationen nicht rooglich, innerhalb der laufenden 
Frist zu dem Einspruchsvorbringen umfassend Stellung zu 
nehmen. - Es wird daher gebeten, vorliegendem Fristge- 
such stattzugeben. 




Patentanwalt 



EMPFANGSZE IT 18. FEB. 14:50 



AUSDRUCKSZEIT 18. FEB. 14:51 



1 



£3 EPA/EPO/OEB 

D-8Q298 Munchen 
^ +49 89 2399-0 
TX 523 656 epmu d 
FAX ♦ 49 89 2399-4465 



Europalsches 
Paten tamt 



Genera) direktion 2 



European 
Patent Office 



Office euro pee n 
dee brevets 



Directorate General 2 Direction Generate 2 



Sartorius, Peter, Dipl. 
Patentanwaltsbiiro 
Allgeier & Sartorius 
Elisabethenstrasse 24 
68535 Neckarhausen 
ALLEMAGNE 



■Ing. 



Datum/Date 



18-10-2001 



Zeichen/RefTRef. 

97410 E EP/MK02 OPPO 01 


AnmeWung NryApplication NoTDemande n°7Patent Nr VPaterrt No ./Brevet n°. 

96909977.9-2303/0821755 


AnrneHer/Appltoant/Derrandeur/Paterrtinh^ 

FRAUNHOFER -GESELLSCHAFT ZUR F0RDERUNG DER ANGEWANDTEN F0RSCHUNG E.V. 



MITTEILUNG WEITERER EINSPRUCHE NACH REGEL 57(2) EPU 
)C) Es wurde kein weiterer Einspruch eingelegt. 

( ) Hiermit wird/werden nach Regel 57(2) EPU als Anlage ein weiterer 
Einspruch/weitere Einspriiche mitgeteilt. 

Eine Kopie der Mitteilung nach Regel 57(1) EPU an den Patent inhaber 
ist zur Kenntnisnahme ebenfalls als Anlage beigefligt. 

Die Stellungnahme des/der Patentinhaber/s zu dem/den gegen das obenge- 
nannte Patent eingelegten Einspruch/Einspriichen wird dem/den Einsprech- 
enden unverzliglich ubersandt. 

Eine Ausserungsfrist wird gesetzt, wenn die Einspruchsabteilung dies 
fiir sachdienlich halt. 

Wird innerhalb einer gesetzten Ausserungsfrist die Antwort auf einen 
Bescheid nicht rechtzeitig eingereicht, so wird das Verfahren ohne wei- 
teres fortgesetzt. Auf Artikel 114(2) EPU wird hingewiesen. 

Von alien kiinftigen Eingaben istA£nd)£. . )C Doppel fiir die iibrigen Be- (elekt. Akte) 
teiligten einzureichen . Fehlende Kopien konnen auf Kosten des betref- 
fenden Beteiligten angefertigt werden (Regel 36(4) EPU). 

Emer, Walter 

Forma Is achbearbe iter 
Tel. : (089)23992972 



Anlagen: j£ Einspruch/Einspruche 

Kopie der Mitteilung gemass Regel 57(1) EPU (Form 2317) ^/ 



EPA Form 2318 11.92 



7053201 15/10/01 



EPA/EPO/OEB 
D-80298 Munchen 
2? + 49 89 2399-0 
TX 523 656 epmu d 
FAX + 49 69 2399-4465 



Europaisches 
Patentamt 



Generaldirektion 2 



European 
Patent Office 



Directorate General 2 



Office europeen 
dee brevets 



Direction Generate 2 



Pfenning, Meinig & Partner 
Mozartstrasse 17 
80336 Munchen 
ALLEMAGNE 




J 



Datum/Dale 



18-10-2001 



ZeichenTRefyRef. 

94/30879-IBP-EP 


Anmeldung NrVAppli cation NoVDemande n°7Patent Nr yPaterrt No JBrevet n°. 

96909977 . 9-2303/0821755 


Anmeldei/ApplioanVDemandeur/Pate 

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN FORS CHUNG E.V. 



MITTEILUNG VON EINSPRtlCHEN (REGEL 57(1) EP0) 

Innerhalb der Einspruchsf rist ist (sind) Einspruch (Einspriiche) von: 

01. Bkologische Bausysteme B.I. Moll GmbH & Co. KG/Rheintalstrasse 35- 
43/68723 Schwetzingen/DE 

eingelegt worden. 

Der(Die) oben aufgeftihrte(n) Einspruch( Einspriiche) wurden Ihnen bereits 
zugestellt. 

Sie werden gebeten, innerhalb einer Frist von 4 Monaten nach Zustel- 
lung dieser Mitteilung Ihre Stellungnahme einzureichen, von der Ab- 
schriften in 1 Stuck(en) fur die librigen Beteiligten beizufiigen 
sind (Regel 36(4) EPU). 

Gegebenenfalls kbnnen Sie auch Anderungen der Beschreibung, der Patent - 
anspriiche und der Zeichnungen innerhalb der genannten Frist einreichen. 
Diese Unterla^en sind in dreiStiicken auf gesonderten Blattern fiir das 
EP lX"^ n St)gk(en) fu^ie ubrigen Beteiligten eVzureichen (Re- 

ge)ps( l) und (|f&0) .( electronic file) ~ 

Werden im Verfahren noch nicht genannte Unterlagen eingefiihrt, so sind 
diese zweifach einzureichen. Auf Regel 59 EPU wird hingewiesen. 

Emer, Walter 

Formalsachbearbeiter Anlagen: 
Tel. : (089)2399- 2972 

Schreiben v. Ol vom 14.08.2001 



EPA Form 2317A 12.92 
OBS0 



EINSCHREIBEN 



7053101 29/09/01 



EPA/EPO/OEB 
D-80298 MUnchen 
~ +49 89 2399-0 
TX 523 656 epmu d 
FAX +49 89 2399-4465 



Pfenning, Meinig & Partner 
Mozartstrasse 17 
80336 Miinchen 
ALLEMAGNE 



Europaisches 
Patentamt 



,Gen«rHdirattlon2. 



European 
Patent Office 



Directorate Qeneni 2 



Office europeen 
des brevets 



■Direction G6n*rale 2 



COPY 



Datum/Date 



0 3. 03. 



Zetehen/RefyRef. 

94/30879-IBP-EP 


AnmeHung NryApplfcatkm NoTDemande nVPatent Nr VPatent No ./Brevet n*. 
96909977.9-2303/0821755 


FRAUNHOFER - GE SE IJ^^St 'zUR FBRDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 



MITTEILDNG EINES EINSPRUCHS 

Hiennit iibersenden wir in- der Anlage die Kopie eines Einspruchs gegen 
das obengenannte europaische Patent. 

Die Aufforderung zur Einreichung einer Stellungnahme und gegebenenf alls 
zur Andening der Beschreibung, der Patent anspriiche und der Zeichnungen 
(Regel 57(1) EPU) wird gesondert ergehen. 

Die Frist zur Einreichung dieser Stellungnahme wird erst gesetzt, wenn 
folgende Voraussetzungen erfullt sind: 

( a ) Di e EinspruGhof riot 1st abgelaufen . 

(b) Der Einspruch ist auf Erfullung bestimmter Formerfordernisse Uber- 
pruft (Regel 56 EPt)). 



Eva Neresheimet 




Formalsachbearbeiter 
Tel. Nr.:/U089) 2399- 2J$\1 



Anlage: Einspruchsschrift 0T ( 0&fi(*jAic& T*Z^^yfer^ 7J \. c^C^U! ) 



EPA Form 2316 02.93 



7053150 29/08/01 
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AllgeieR & SartoriuS 

Patentanwalte - European Patent Attorneys 



14. August 2001 



Europaisches Patentamt 
Erhardtstrafie 27 

80298 Munchen 



EPO - Munich 
66 

1 6. Aug. 2001 



Amtliches Az.: EP 0 821 755 Bl (96909977.9) 
Titel: Dampfbremse fUr den Einsatz zur WSrmedammung von 
Gebauden 

Patentinhaber : Fraunhof er-Gesellschaf t zur Forderung 

der angewandten Forschung e.V., Munchen 

Einsprechende : Okologische Bausysteme 

B. I. Moll GmbH & Co. KG f Schwetzingen 

Mein Zeichen: 97 410 E EP/uc 



Im Nachgang zum Einspruchsschrif tsatz vom 02.08.2001 wird 
das Dokument D5 im Original nachgereicht . 




Patentanwalt 
Dipl.-Ing. Peter Sartorius 



Anlaqe 



KURT ALLGEIER 
SCHILLERSTRASSE 8 - 1 0 79618 RHEINFELDEN 
TEL: 07623/85 6 1(62) FAX: 076 23/6 28 94 
PAALLGEIER@AOL.COM 



PETER SARTORIUS 

EUSABETHENSTRASSE 24 68535 NECKARHAUSEN 
TEL: 06203/4O 4 1 90 FAX: 06203/ 1 73 32 
KANZLiil ©PATENT ANWALT-SARTO RIUS. D E 



IN KOOPERATION MIT PATE NTANW ALTS BUREAU KURT ALLGEIER CH-43 1 0 RHEINFELDEN TEL: 004 1 /6 1 /83 1 3234 
M0NDUCHE VEREINBARUNGEN BED0RFEN ZU IHRER Wl RKS AM KEPT EINER SCHRJFTUCHEN BESTAT1GUNG. 





KARL FISLAGE GMBH & CO. KG 



FISLAGE KG ■ Posttech1135 ■ D- 48466 Horstel 



erklArung 



Die Firma Fislage KG ist MitgrOnder der Firma 



Merseburger Verpackung GmbH 

(13.6.1991) und besitzt seit 1995/96 100% der Anteile. 

Die treibende Kraft fOr und in der Merseburger Verpackung GmbH 
war von Anfang an die Fislage KG, die auch die Organisation, 
die Finanzierungen, den Personaleinsatz, die Produktpalette 
und den Kontakt zu den wichtigsten Kunden - hier auch die 
Firma Moll - bestimmte. 

Es war der Firma Fislage KG bekannt, und Fislage hat mit Ihrer 
Manpower daran mitgewirkt, dali ab 1992 eine sogenannte Dampfbremse 
mit dem nachfolgenden Aulbau von Mersepack industriell hergestellt und 
an die Firma Moll bis Anfang 1995 bereits Qber 2 Mio.qm unter dem Handels- 
namen „B.I. Dampfbremspappe armiert" verkauft wurden. 

Aufbau: Obere Schicht: flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 



1 . mittlere Schicht: 

2. mittlere Schicht: 



Armierungsgitter aus Glasfasern, 8x8 mm 
Polyethylenfolie, 18 g/m 2 
flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 



Untere Schicht: 



Mit freundlichen GrQSen 



s 




1 d Aw. 20W 

MERSEBURGER VERPACKUNG GMBH 



MERSEPACK • Geusaer Strafle • P- 06217 Merseburg 

BESTATIGUNG 



Wir bestatigen hiermit anhand der Unterlagen der Gesellschaft, 
daS die Firma Merseburger Verpackung GmbH von 1992 an 
fQrdie Firma 



Okologische Bausysteme 
B.I. Moll GmbH & Co. KG 



ein Produkt - Dampfbremse - im Extrusionsverfahren mit folgendem 
Aufbau industriell hergestellt und ausgeliefert hat:: 



Obere Schicht: flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 

1. mittlere Schicht: Armierungsgitter aus Glasfasem, 8x8 mm 

2. mittlere Schicht: Polyethylenfolie , 18 g/m 2 
Untere Schicht: flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 



Handelsname: anfangs: B B.I. Dampfbremspappe armiert" 
spater: „pro clima DB+" 



Von 1992 bis Anfang 1995 wurden bereits 0ber2 Mio. qm an Moll 
ausgeliefert, was anhand von Rechnungen belegt werden kann. 



Mit freuncjlichen GrQBen 
Mersjg&irger Verpackung GmbH 




31.7.2001 



J.W. Kraemer 

Geschaftsfohrer 

O-06217 Menebug 
Geusaer StraBe 
Tel. 034 61-555 631 
Fax 0 34 61 - 555 249 



HR Kafie- 
SaaJkrais B 3010 
GeschaftsfOhrer: 
JuroanW. Kraemer 




Deutsche Bank Marseburg 6371900 BLZ 66070000 
Carnmerztoank Merseburg 4005070 BLZ 800 400 00 
Oresdner Bank Merseburg 08125120 BLZ 800 800 00 
USt-U Nr.: DE 139713580 




EPO- Munich 
50 



101 Aug. 2001 

Einspruch gegen ein europaisches Patent 



TabutatofttivPoaitioncnj 



An das 
Europaische 
Patents mt 



I. Angegriffenes Patent 



Tagc 



Paten tn um me r 
Anmefdenummer 
auf Eftellung (Art97(4), 99(1) EPO) 



nurfurEPA 



Einspr.-Nr. 



OPPO(1) 



0 821 755 



96909977. 9 



29.11.2000 



Bezelchnung dor Erflndung (Tltei): 
Dampfbremse fQr den Einsatz zur 
Warmedammung von GebSuden 



1 1. In der Patentscnrift als erster/einztger genannter 

Patentinhaber Fraunhofer-Gesellschaft 

Zeschen des Einsprechenden Oder Vertreters (maximal 15 Positonen) 97 410 E Ep 

Einsprechender 





OREF 


OPPO (2) 










i 









III 



Anschrift 



Staat des Wohnsftzes oder Sitzes 
Telefon/Telex/Telefax 
Gemelnsamer Einspruch 



Okologiscne 
Bausysteme 6. 1. Moll 
GmbH & Co. KG 
RneintalstraBe 35 - 43 
D-68723 Schwetzingen 



DE 


06202-27820 


|06202-278231 



Miteinsprechende siehe Zusatzblatt 



IV. Bevollmdchtigung 

1 . Vertreter 

(Nur einen Vertreter angeben, 
dem zugesteilt werden soli) 

Name 

GeschSftsanschrfft 



Telefon/Telex/Telefax 
Welters zugelassene Vertreter 

2. Angestelttefr) des Einsprecnenden, 
die/der for dieses Einspruchs- 
verfahren gemaft Art 133(3) EPO 
bevoiimachttgt werden/wird 

Vollmachtfen) 

ZuMl. 



Allgeter & Sartorius 



Peter Sartorius 

Elisabethenstraae 24 

D-68535 

SJeckarhausen 



OPPO (9) 



36203-404190 



06203-17332 



(slehe ZusatzblattA/ollmacht) 



Name(n): 



OPPO (5) 



nicht erfbrdertich 
registriert unter Nr. 
X 1 Beigefugt 



EPA Form 2300.104.93 



V. Der EInspruch richtet sich gegen das ertellte Patent 

— im gesamten Umfang 

— im Umfang der AnsprGche Nr. 



VI. EinspruchsgrOnde: 

Der EInspruch wird darauf gestGtzt, daa 

(a) der Gegenstand des europflischen Patents nicht Patentfehig ist (Art 100(a) EPO), 
wetl er 

— nicht neu ist (Art. 52(1); 54 EPO) 

— nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht (Art 52(1): 56 EPO) 

— aits sonstigen GrQnden 



Art 52-57 
offenkundtge Vorbenutzung 



von der Patentierbarkeit ausgeschlossen ist 



(b) das europSische Patent die Erfindung nicht so deutlich offenbart, daG ein Fachmann sie 
ausfQhren kann (Art. 100(b) EPO, vgl. Art. 83 EPO). 

(c) der Gegenstand des europaischen Patents Ober den Inhalt der Anmeldung/der frOheren 
Anmeldung in der ursprOnglich eingereichten Fassung hinausgeht (Art 100(c) EPO 
vgl. Art 123(2) EPO). 



mir fOr EPA 



VII. Tatsachenvorbringen und BegrOndung 

(Regel 55(c) EPO) 

erlblgtauf gesondertem SchriftstOck (Aniage 1) 



VIII. Sonstlge Antrage: 



EPA Form 2 



).2 04.93 



IX Beweismtttel 

Beigeschlossen 
wird / warden nachgerejcht = Q 


nurfQr EPA 


VerOffentfichungen: 




1 " 

^V^Cfc^ILi^Tlw' " B *' " NatUr Dam P fbrem8 WP« armieiT, aufgedruckt auf das Material mil Beratungs- 
Besonders relevant (Seite/Spafte/Zeite/Rg.): 

2 




Merkbtatt der Firma 8.1. Moll .pro dima DB+" vom Dezember 1998 
Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.): 




3 " ' ■ 

PrOfprotokoll vom 9. Juni 1998 der Materialforschungs- und Prflfungsanstalt fQr das Bauwesen Leipzig e.V. 

Besonders relevant (Seite/Spafte/Zei!e/Fig.): 

4 " " : 




Erklarong von Harm Moll vom 01.08.2001 In Erganzung zu D1 und D2 
Besonders relevant (Serte/Spalte/Zeite/Fig.): 




5 ■ 

Erklfirung der Firma Hslage KG/Merseburger Verpackung GmbH vom 31 .07.2001 

Besonders relevant (Seite/Spalta/Zeite/Fig.): 

6 " . 




Erkiarung von Herrn Dr. Helmut Lusky vom 02.08.2001 analog zu D4 
Besonders relevant (Seite/Spatte/ZeiJe/Ftg.); 

7 ■ 




BP-B1 0 148 870 der Firma V.I.K. Consult, Erteilungsdatum 05.1 1.1986 
Besonders relevant (Seite/Spalte/Zefle/Fig.): 




Fortsetzung auf Zusatzblatt 

B. ~ " ' — 




Sonstige Beweismtttel 

Weitere Angaben auf Zusatzblatt | 

EPA Form 2300.3 04.93 ' " . 





3 



Allgefer & Sartorius 

Paten tanwfiJte 
European Patent Attorneys 
EllsabethenstraBe 24 
66535 Neckarhausen 
Tetofon (06203) 404190 Fax 17332 



IX. Beweismittel - Zusatzblatt 



8 Merkblatt der Firma Icopal GmbH "Hygrodiode" von 1985 



9 WO 85/00188 = EP 0 148 870 in Erganzung zu D8 



10 Rechnung Nr. 911723 vom 25.11.1991 fur den Artikel P-DBA- 
135-R B.l.-Natur-Dampfbremspappe armiert in Erganzung zu D4 



Zahlung der ElnspruchsgebQhr erfolgt 

| | *ie auf beigefDgtem GebQhranzahlungsvordmck (EPA Form 1010) 
£Tj Verrechnungssctwck 



nurfOrEPA 



List© der Untertagen: 

I Anlage 

Nr.: 

0 [^J Bnspnjchsformblatt 

1 £3 Tatsachen und Begrflndung (a. VII.) 

2 Kopien von ate Bewesmittsf angegebenen (s. IX.) 
2a |T] 10-Veroffentflchungen 

2b | | — sonstigen Untertagen 

3 gT] Unterzeichnate VoIlmacht(en) (s. IV.) 

4 Q GebQhrenzahkmgsvordruck (s. X.) 

5 Scheck 

6 fTJ Zusatzblatt (Zusatzblfitter) 

7 □ Sonstige Untertagen (bitte elnzeln antthren): 



StOckzahf: 



[ (mind. 2) 
(mind. 2) 



J (mind, je 2) 
] (mlnd.je2) 



3 



J (mind.je2) 



II. Unterschrift 

des Elnsprechenden oder Vertreters / 



Peter Sartorius 



Ort 



Neckarhausen 





Datum 02.08.2001 



Name 4*s (4*) UnlixzekchncSsn bXte rr* 
der GetaBtefttf mi Se ftmjt u atUu n m geaxn 

EPA Form 2300.4 04.93 



Mriadtfhohm. Mjurtattscrwn Perconen 



bitte die SUOunq det (der) UW na jch nta n hnayftaB 



V 



AllgeieR & SartoriuS 

Patentanwalte - European Patent Attorneys 



2. August 2001 



Europaisches Patentamt 
Erhardtstrafte 27 

80298 Miinchen 



Amtliches Az. : EP 0 821 755 Bl (96909977.9) 
Titel: Dampfbremse far den Einsatz zur Warmedammung von 
Gebauden 

Patentinhaber : Fraunhof er-Gesellschaf t zur Forderung 

der angewandten Forschung e.V., Miinchen 

Einsprechende : Okologische Bausysteme 

B. I. Moll GmbH & Co. KG, Schwetzingen 

Mein Zeichen: 97 410 E EP/mk02 



Gegen das im Betreff genannte europaische Patent, Verof- 
fentlichungstag der Patenterteilung 29.11.2000, wird 
hiermit namens und im Auftrag der Firraa 



Okologische Bausysteme 
B. I. Moll GmbH & Co. KG 
Rheintalstrafte 35 - 43 
D-68723 Schwetzingen 



EINSPRUCH 



erhoben. 
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MONDUCHE VERONBARUNGEN BEOURFEN ZU IHRER WIRKSAMKE1T EINER SCHRIFTTJCHEN BESTAT1GUNG. 
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Die Einsprechende wird vertreten durch 

PatentanwMlte Allgeier & Sartorius 
Dipl.-lng. Peter Sartorius 
Elisabethenstrafie 24 
D-68535 Edingen-Neckarhausen 
Tel: 06203-40 41 90 
Fax: 06203-1 73 32 

Die Einspruchsgebiihr in Hohe von 613 Euro wird Uber- 
wiesen. Diese Eingabe sowie die beigefiigten Dokumente 
werden im Hinblick auf mogliche weitere Beteiligte in 
5-facher Ausfertigung eingereicht. 

Der Einspruch wird auf die folgenden Dokumente ge- 
stiitzt, die in EPA- Form 2300 nochmals gesondert aufge- 
fiihrt sind: 

Dl Produktinformation der Firma B.I. Moll "B.I.-Natur 
Dampfbremspappe armiert", aufgedruckt auf das Mate- 
rial mit Beratungs- und Verkauf svermerk von 1994 
(s. Kasten rechts unten); Original fur EPA, Kopie 
filr Beteiligte 

D2 Merkblatt der Firma B.I. Moll "pro clima DB+" vom 
Dezember 1998; Original ftir EPA, Kopie fiir die Be- 
teiligte 

D3 Priifprotokoll vom 9. Juni 1998 der Materialfor- 
schungs- und Priif ungsanstalt fur das Bauwesen Leip- 
zig e.V. 



D4 



Erklarung von Herrn Moll vom 01.08.2001 in Erganz 
zu Dl und D2 
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D5' Erkiarung der Firma Fislage KG/Merseburger Ver- 
packung GmbH vom 31.07.2001 

D6 Erklarung von Herm Dr. Helmut Lusky vom 02.08.2001 
analog zu D4 

D7 EP-B1 0 148 870 der Firma V.I.K. Consult, Ertei- 
lungsdatum 05.11.1986 

D8 Merkblatt der Firma Icopal GmbH "Hygrodiode" von 
1985 

D9 WO 85/00188 = EP 0 148 870 in Erganzung zu D8 

D10 Rechnung Nr. 911723 vom 25.11.1991 fur den Artikel 
P-DBA-135-R B.I.-Natur-Dampfbremspappe armiert in 
Erganzung zu D4 



A N T R A G E 



Ich beantrage 

1. den uneingeschrankten Widerruf des strittigen 
Patents aufgrund von Art. 100, Buchstaben a 
und b, EPt) sowie 



2. die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gem. 
Art. 116(1) EPt), sofern nicht beabsichtigt ist, 
dem Widerrufsantrag auf schrif tlichem Weg 
stattzugeben. 



BEGRUNDUNG 

A. Vorbemerkungen zum technischen Sachverhalt 

Zum Prioritatstag des strittigen Patents war es seit 
langem allgemein bekannt, Dach und Wande von Gebauden 
mit starken Schichten von Warmedammstof f en wie Schaum- 
kunststoffen Oder Glaswolle auszukleiden . 

Da diese Warmedammstof fe weitgehend luf tdurchlassig 
sind, findet ein standiger Luf taustausch durch sie hin- 
durch statt, durch den der isolierende Effekt erheblich 
vermindert wird. 

Man hatte den Dammstoff daher zunachst mit einem luftun- 
durchlassigen Material, z. B. mit einer Bitumenschicht, 
einer Metallfolie oder einer starken Kunststof f f olie, 
versehen, jedoch hat sich dies nicht bewahrt. Weil nam- 
lich undichte Stellen dieses luf tundurchiassigen Mate- 
rials praktisch nicht zu vermeiden sind - sei es bei der 
handwerklichen Verlegung von vornherein oder sei es 
durch Risse infolge von Alterung gelangt dennoch Luft 
und damit der in ihr enthaltene Wasserdampf in den Damm- 
stoff. 

Ktthlt sich die Luft hier ab, kondensiert das Wasser aus . 
Auf diese Weise konnen im Laufe der Zeit erhebliche Men- 
gen (fliissigen) Wassers in den Dammstoff eingeschleppt 
werden, welche nicht nur zu Bauschaden, Korrosionsscha- 
den oder zu Schimmelbef all fuhren konnen, sondern auch 
die Funktion der Warmedammung deutlich beeintrachtigen, 
zumal das Wasser nur in marginalem Umfang zuriickdif f un- 
dieren kann. 



5 



Man hat daher solchem Umkleidungsmaterial den Vorzug ge- 
geben, welches in gewissem Ausmafc luf tdurchlMssig (und 
damit auch wasserdampf durchlassig) ist und somit die 
Riickdiffusion des Wassers, also die Rucktrocknung des 
Dammstof f s ermoglicht . 

Dieses Material, welches man in aller Regel in Form von 
Folien oder Schichtstof f en verwendet, bezeichnet man 
recht anschaulich als " Dampf br ems e", denn der Feuchtig- 
keitsaustausch wird nicht unterbunden (wie bei einer 
Dampf sperre) , sondern lediglich soweit vermindert, dass 
eine Rucktrocknung stattfinden kann. Derartige Dampf- 
bremsen waren zum Prioritatstag des strittigen Patents 
allgemein bekannt* 



B ' Die Physikalischen Grundlaqen von Dampf bremsen 

Zur Charakterisierung der Wasserdampf diff usions-Eigen- 
schaften dient, wie zum Prioritatstag des strittigen Pa- 
tents ebenfalls allgemein bekannt war, der s d -Wert [m] , 
der (wie im Fall des strittigen Patents) in bekannter 
Weise nach der DIN-Vorschrif t 52 615 gemessen werden 
kann. Er entspricht dem Dif fusionswiderstand fur den 
Wasserdampf, den eine ruhende Luftschicht von soviel Me- 
ter Ausdehnung (in Dif f usionsrichtung) hat, wie es der 
s d -Wert angibt. 
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Beispiel: Hat eine Kunststof f f olie von 0,1 mm Starke 
einen s d -Wert von 7,8 [m] , so ist der Diffu- 
sionswiderstand der gleiche (oder "aquiva- 
lente", wie in der Fachliteratur bezeichnet) 
wie der einer 7,8 m dicken Luftschicht. 

Je gr6Aer der s d .Wert, je geringer die Wasserdampf dif- 
fusion und umgekehrt. 

Der s d -Wert ist zur Starke S der betreffenden Schicht 
proportional und hangt auBerdem vom Material dieser 
Schicht ab, so dass die Bezeichnung 

s d - S * ^ 

gilt, wobei n eine Materialkonstante, die sog. Diffu- 
sionswiderstandszahl, bedeutet. 

Die Menge des dif f undierenden Wasserdampf es ist aber 
nicht nur eine Funktion des s d -Wertes (und damit der 
Schichtstarke S und des Materialf aktors ^i) , sondern 
hangt auch vom Wasserdampf partialdruck p w ab. Die dif- 
fundierende Wassermenge steigt aber, wie sich von selbst 
versteht, mit zunehmender Partialdruckdif f erenz A p w der 
beidseitig herrschenden Partialdrucke . 

Da praktisch jedes Material einen endlichen n-Wert hat, 
kann ein hoher u-Wert (geringe Dampf durchlassigkeit ) zur 
Erreichung eines bestimmten s d _Wertes durch eine ent- 
sprechend geringe Schichtstarke S kompensiert werden. 

Dies bedeutet, dass die Funktion einer Dampfbremse fur 
sich genommen von ihrem Material weitgehend unabhangig 
ist - 



\ 
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C, Per Gegenstand von Anspruch 1 des strittigen Patents 
im Hinblick auf die Neuheit 

Hiernach handelt es sich urn eine "f euchte-adaptive 
Dampfbremse", wie der Patentinhaber sie bezeichnet (s. 
z. B. Figur 1 der Patentschrif t) , d. h. diese Dampf- 
bremse soli bei hoherer relativer Luf tf euchtigkeit einen 
geringeren s d -Wert haben als bei niedrigerer relativer 
Luftfeuchtigkeit, wodurch die Austrocknung des Damm- 
stoffs in sommerlichen Witterungsverhaitnissen beguns- 
tigt werde (Spalte 2, Absatz 009 der Patentschrif t ) . 

AnspruchsgemSfi sollen die s d -Grenzwerte der Dampfbremse 
bei 30 - 50 % rel. Luftfeuchtigkeit 2 - 5 m und 
bei 60 - 80 % rel. Luftfeuchtigkeit < 1 m 

betragen. 

Dieser Anspruch ist neuheitsschadlich getroffen, da die 
einsprechende Firma 

B. I. Moll GmbH & Co KG, Schwetzingen 
seit 1991 ununterbrochen eine Dampfbremse vertreibt, 
welche die anspruchsgemafcen Bedingungen erfiillt. Dies 
sei unter Abschnitt D im einzelnen substantiiert . 



D. Die dffentlic he Vorbenutzunq des Geqenstands von 
Anspruch 1 

Die Firma Moll brachte 1991 eine Dampfbremse unter der 
Bezeichnung "B.I. Natur Darapfbremspappe armiert" in den 
Handel (s. Dl, Produktinf ormation) , welche sie aus Mar- 
keting-Grunden 1994 in "Pro clima DB+" (s. D2, Merk- 
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blatt) umbenannt, materialmafiig aber nicht verandert 
hat. 



Diese Dampfbremse (im folgenden "Moll-Damp fbremse") 
wurde far die Firma Moll nach deren Angaben in den Jah- 
ren 1991 und 1992 zunachst von der Bosch & Co. in Wip- 
perfUrth und danach bis heute unverSndert von der Firma 
"Merseburger Verpackungen" in Merseburg hergestellt. 

Bis zum 19. April 1995, dem Prioritatstag des strittigen 
Patents, wurden von der Firma mehr als 2 Mio. der Moll- 
Dampfbremse an den Baustof fhandel, das verarbeitende 
Handwerk und an die Endverbraucher geliefert. 

Bei der Moll-Dampfbremse handelt es sich um einen 
Schichtstoff mit folgendem Aufbau: 

obere Schicht: f lammhemmendes Papier, 80 g/m 2 
erste mittlere Schicht: Armierungsgitter aus Glasfasern, 

8 x 8 mm 

zweite mittlere Schicht: Polyethylenf olie, 18 g/m 2 
untere Schicht: wie obere Schicht 
Gesamtstarke : 185 g/m 2 

Diese Dampfbremse wurde verschiedentlich auf ihre physi- 
kalischen und anwendungstechnischen Eigenschaf ten un- 
tersucht, wobei aus dem Prufprotokoll der "Materialf or- 
schungs- und Priif ungsanstalt fur das Bauwesen Leipzig 
e.V." vom 9. Juni 19 98 (Dokument D3) besonders anschau- 
lich hervorgeht, dass das untersuchte Material "pro 
clima DB+" (Moll-Dampfbremse) des Auf traggebers Fa. Moll 
(s. Seite 1 von D3) gemafi Tabelle auf Seite 4 bei einer 
mittleren Feuchtebelastung 

- von 45 % den mittleren s d -Wert von 3,3 m und 

- von 75 % den mittleren s d .Wert von 0,9 m hat. 
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Somit erfullt die Moll-Dampfbremse wortlich alle Merk- 
male des strittigen Anspruchs 1 und trifft diesen neu- 
heitsschadlich . 

Die Dokumente D4 und D5 sind Erklarungen der Geschafts- 
fuhrer der Firmen Moll bzw. Merseburger Verpackungen, in 
denen diese Geschaf tsf iihrer versichern, dass die Moll- 
Dampfbremse vor dem Prioritatstag des strittigen Patents 
im Handel und damit jedermann der Of f entlichkeit zugang- 
lich war. 



E. Ansp ruch 1 im Hinblick auf die ubrigen Patent ierunqs- 
erfordernisse 

Unabhangig davon, dass Anspruch 1 neuheitsschadlich ge- 
troffen ist, ist sein Gegenstand wegen mangelnder erfin- 
derischer Tatigkeit gegenilber den Dokumenten D6 und D7 
dem Patentschutz nicht mehr zuganglich. 

Aus der EP-Patentschrif t D6 waren "Dampf sperren" be- 
kannt, die nach Sandwichart eine wasserabsorbierende 
Schicht zwischen zwei Schichten aus dampfdichtem Mate- 
rial enthalten (vgl. z. B. Anspruch 1). 

Die nahere Definition "Dampf sperren" lehrt indes, dass 
es sich um "Dampf breins en" handelt, denn sie sind in 
Wirklichkeit infolge der Offnungen im dampfdichten Mate- 
rial (z. B. Polyethylen, Spalte 4, Zeile 8) dampf durch- 
lassig genau wie die mittlere wasserabsorbierende 
Schicht. 
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Diese Dampfbremsen weisen aber nicht nur die Eigenschaft 
der Dampfdurchiassigkeit an sich auf, sondern sie haben 
in der kalten Jahreszeit einen erhohten Wasserdampf dif- 
fusionswiderstand, wogegen dieser Widerstand in der war- 
men Jahreszeit sinkt und damit die Riicktrocknung des ab- 
geschirmten Dammstoffs begiinstigt (s. Spalte 5, Zeiien 
14 - 21) . 

Damit geht das Prinzip der angefochtenen vermeintlichen 
Erfindung unmittelbar aus D6 hervor f denn es ist jeder- 
mann - nicht nur dem Spezialisten der Warmedammtechnik - 
bekannt, dass die Luf tf euchtigkeit im Sommer heher ist 
als im Winter und jeweils im Bereich der Werte liegt, 
wie sie im strittigen Anspruch 1 angegeben sind. 

Oder mit anderen Worten: die Aufgabe des strittigen Pa- 
tents wurde durch D6 bereits erfolgreich gelost, so dass 
auch nicht andeutungsweise ersichtlich ist, auf welchen 
erfinderischen Oberschuss sich der Patentinhaber berufen 
konnte . 

D6 ist daher fur sich allein schon patenthindernd. 

Das Gleiche trifft far das Merkblatt D7 zu, welches die 
"duoaktive Dampfsperre Hygrodiode" auf der Grundlage von 
D6 (s. letzte Seite) zum Gegenstand hat. 

Gemafl den "Technischen Daten" auf der letzten Seite 
i. V. mit Seite 2 besteht die Dampfbremse aus Polyamid- 
vlies, das beidseitig mit Polyethylenf olienstreif en be- 
legt ist. 
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FUr den Trockenbereich (also far den Winter) wird der 
s d -Wert von 20 m angegeben und ftir den Kondensationsbe- 
reich (also im Sommer, wenn das Kondenswasser wieder 
entweichen soil) der s d -Wert von 0,3 m. 

D7 wurde also den strittigen Anspruch 1 neuheitsschad- 
lich treffen, wenn der obere Widerstandswert (20 ra) in 
den Bereich des grofieren Dif f usionswiderstands (2 - 5 m) 
fiele. 



Da ein hoher Dif f usionswiderstand im Winter - es soli 
moglichst wenig Wasser in den Dammstoff gelangen - aber 
nur von Vorteil ist, stellt die strittige Lehre eine 
verschlechterte Ausf uhrungsf orm gegenuber der vorbekann- 
ten Lehre gemaft D7 dar. Indizien far eine. erf inderische 
Tatigkeit, mit welcher sogar ein Nachteil uberkompen- 
siert werden musste, sind nicht ersichtlich. 

Es bleibt zusammenzufassen, dass Anspruch 1 des stritti- 
gen Patents allein schon wegen mangelnder erf inderischer 
Tatigkeit gegenUber D6 oder D7 keinen Bestand haben 
kann. 



Ebenso fehlt die erf inderische Tatigkeit gegenuber der 
offentlich vorbekannten Moll-Dampfbrenise, soweit es an- 
dere Materialien als Polyethylen/Papier betrifft. 

Oberdies hatte Anspruch 1 nach diesseitiger Auffassung 
wegen mangelnder Ausf uhrbarkeit (Einspruchsgrund Art . 
100 b bzw. Art. 83 EP0) gar nicht erst erteilt werden 
diirfen, denn dieser Anspruch ist unzulassigerweise auf- 
gabenhaft. 
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Im vorliegenden Fall wurden gemaii Anspruch 1 lediglich 
bestimmte Zahlenwerte als ZielgroAen fur den angestreb- 
ten Erfolg angegeben, Derartige Vorschriften reichen 
nach herrschender Meinung aus, wenn der Fachmann ohne 
weiteres in die Lage versetzt wird, eine Erfindung zu 
realisieren, beispielsweise im Fall "eines Bef estigungs- 
elements" oder "eines Kunsts toffs mit einem Erweichungs- 
bereich von 120 - 140 °C". 



Hier werden aber lediglich Materialparameter vorge- 
schrieben, aufgrund derer der Fachmann erst nach den 
betreffenden Stoffen mit Hilfe aufwendiger Messungen und 
- sieht man einmal vom Stand der Technik ab - sogar er- 
finderischen Oberlegungen nach derartigen Materialien 
suchen muss. Das bei einem solchen Sachverhalt notori- 
sche Gegenargument, es sei in der Beschreibung eine L6- 
sung angegeben (hier: Polyamid) , ware nicht stichhaltig, 
denn es wurde immer noch eine unbekannte Anzahl unbe- 
kannter Materialien vom Anspruch umfasst, deren Eignung 
nicht erfunden wurde, d. h. der Anspruch geht Uber die 
vollstandige und deutliche Offenbarung (Art. 83 EPO) der 
Erfindung weit hinaus, ist somit nicht von der Beschrei- 
bung gestutzt und demgemaJi unzulassig. 

Ein noch etwas sinnf alligeres Beispiel far die unzulas- 
sige Aufgabenhaftigkeit einer "Erfindung" ware der An- 
spruch "Blutdrucksenkendes Rheumamittel", auch wenn ein 
solches Mittel offenbart worden ware. 

Oder anders ausgedriickt: es ist nicht statthaft, eine 
Erfindung durch das wunschenswerte Ergebnis zu charakte- 
risieren, welches sie zeitigen soil. 
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F. Die UnteransprUche 

Lediglich Anspruch 3 lehrt die Verwendung von bestimmten 
Materialien, die fUr die Dampfbremse geeignet sein sol- 
len, namlich die Polyamide -6, -4 und -3 in Form von Fo- 
lien. 

Auch dieser Anspruch ist durch D7 neuheitsschadlich ge- 
troffen. Sonstige Materialien wurden nicht offenbart, so 
dass in dieser Hinsicht auch keine theoretische Be- 
schrankungsmSglichkeit besteht, die auf ihre Patent- 
fahigkeit zu untersuchen ware. 

Die ubrigen Unteranspruche entsprechen ublichen, langst 
vorbekannten Ausf uhrungsf ormen in der Technik der Dampf- 
bremsen und enthalten of f ensichtlich keinen erfinderi- 
schen Kern, auf den der Patentinhaber sich beschranken 
k6nnte. 
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Sparkassa Leipzig 

Konto-Nrj 1100107700 • BIZ: 860 555 92 



MafrrialforBchunfls- und PrOfungsanstatt (MFPA) (Or Bauwwn Leipzig 
Btett 2 aim PrtferotokoO Nr. PP V/98 - 452.1 



Wasserdampfdurchlassigkeit nach DIN 52615 

Geprttfter Stoff (Beschrelbung): pro clima DB ♦ 



PrOfgerflt: Wasserdampfdiffusionsmeaanordnung 
Angaben Qber die Proben: 





Mafceinheit 


1 


2 


Probe 

3 


4 


5 


Dicke im eingebauten Zustand 


mm 


0,3 


0,3 


0,3 


0,3 


0,3 


Fiachenmasse 


g/rrf 


193 


193 


193 


193 


193 



Randbedingungen: Trockenbereichsverfahren: 

Sorbentieminnen Natriumdichromat 55 % r.F. be! 23 °C 

auQen Weselgel 0...3 % % r. F. bei 23 ° C 

Feuchtbereichsverfatiren : 

Sorbentien: auQen Natriumdichromat 55 % r. F. bei 23 °C 

Innen Natriumhydrogenphosphat 95 % r. F. bei 23 °C 



Prttfergebnisse: zeitiiche Abfolge der Feuchtebelastung 3-55% => 65-95% 





1. Priming 
3 - 55 %=> => 
dry -cup 


2. Prilfung 
=> => 55 • 95 % 
wet - cup 


Probeiwnimmer 


<fiffusionsaqulvalente 
Luftschichtdlcke 

8d 

[m] 


diffusionsflquivalente Luffcehlchtdieke 
Sd | 

[m] 


1 


4,6 


0.87 


2 


4.0 


0.94 


3 


3,5 


0.78 


4 


3,7 


0.98 


5 


3,8 


0.92 


Mittelwert 


3,9 


0,90 



Mitertatfbrechung*- und Prttfungsanstalt (MFPA) fQr Bauwesen Leipzig 
Btott 3 mm PfOfrrototoO Nr. PP W98 - 452.1 



Fortsetzung mit Feuchtedlfferenzen: 35% autten (Calciumch!orid-6-hydrat) 

55% innen (Natriumdichromat) 

55% auQen (Natriumdichromat) 
75% innen (Natriumchlorid 

Prttfergebnisse: zeitllche Abfolge der Feuchtebelastung 34-55% => 55-75% 





3. Prttfung 
35-55 %=»=> 


4. Prttfung 
=>=> 55 - 75% 


Probe n-nummer 


dlffusionsaquivalente 
LuftschieMdieke 

Sd 
[m] 


dlffusionsaquivalente Luflscftichtdlcke 
Sd 

N 


1 


3,4 


1,5 


2 


3,5 


1,2 


3 


2,8 


2,1 


4 


3,8 


1,1 


5 


3,1 


1,9 


Mittetwert 


3,3 


1,6 | 



Fortsetzung mit Feuchtedlffereruen: 0...3% autten (Silikagel) 

35% innen (Ca!ciumchiorid-6-hydrat) 

75% autten (Natriumchlorid) 

95% innen (Natriumhydrogenphosphat 

PrOfergebnisse: zeitllche Abfolge der Feuchtebelastung 3 - 35 % =^ 75 - 95 % 





5. PrOfung 
3-35%=>=> 


6. Prttfung 
=*=> 75-95% 


Proben-nummer 


dlffusionsaquivalente 
Luftschichtdtcke 
Sd 

Im] 


dlffusionsaquivalente Luftsehichtdicke 
[mj 


1 


5,4 


0.67 


2 


4,2 


0.76 


3 


3,8 


0,54 


4 


4,0 


_ 0,54 


5 


3,5 


0,51 


Mittetwert 


4,2 


0,60 



Mattrta!forsehung»- und Profungsaratilt (MFPA) fQr Bauwesen Leipzig 
Btatt 4 rum PrOfrrotokoO Nr. PP V/98 - 452. 1 



Zuaammenstellung der Prttfergebnisse 

s„- Mlttelwerte in AbhSngigkelt von den eingesetzten Feuchtebelastungen zu beiden Selten 
der Proben sowie mltflere Feuchtebelastung der Proben 



Feuchte 
in 

%r.Fbai23*C 
auBen - tnnen 


ii till B«ii«M*kAl«l.... 

mmere reucrttebeiastung . 
der Proben 
% 


Sa - Mlttelwert 
[m] 


3.... 35 


19 


4,2 


3 55 


29 


3,9 




45 


3,3 | 


55 75 


65 


1,6 




75 


0,90 




85 


0,60 



Grafische Darstellung der Ergebnisse far Materialproben pro clima DB + 



4.5- 
4 • 

3.5 

f 




* d - Mittelwert bel unterschiedlichem FeuchteeinfluS 
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mhtlereFeuchte(%] 


0 7 


o e 


0 8 


0 1< 



Leipzig, den 09.06.1998 




Dr. -lng.P. Bauerj 
Abteilungsleiter 



Dr. L. Hanke 
Bearbeiter 




Moll bauokologischc Produktc GmbH v-^> ^ 1 1 

RhcintalstraBc 35-43 68723 Schwctzingcn DlO ClinrlQ 



und die Dammung 
istperfekt 



ERKLARU WG 

in Sachen meines Einspruchs gegen EP 0 821 755 B1 

Hiermit erklare ich, 

Lothar Moll 

Inhaber und Geschaftsfuhrer der Firma 

Okologische Bausysteme 
B. I. Moll GmbH & Co. KG 
RheintalstraRe 35 - 43 
D-68723 Schwetzingen 

Folgendes: 



1 . Meine Firma lieS bei der Firma 

Merseburger Verpackungen 
Geusaer Strafce 
Merseburg 

seit dem Jahre 1992 eine Dampfbremse herstellen. 

2. Oiese Dampfbremse hat folgenden Aufbau: 

obere Schicht : flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 

1 . mittlere Schicht: Armierungsgitter aus Glasfasern 8x8 mm 

2. mittlere Schicht: Polyethylenfolie, 1 8 g/m 2 

untere Schicht: flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 

Gesamtstarke: 185 g/m 2 

Bankvrrbindungen: Moll bauokologischc ftodukte GmbH 

Sparkasse Heidelberg (BL2 67250020) tonto- Nr. 25075951 Telefon 002 02-27 82.0 Geschaftsfuhrer- 

V^ksbank Schwetzingen <BL2 67091300) Konto-Nr. 3023885 Telefax 06202-2782.21 Lothar Moll. Oipl.-lng. (FH) Holztechnik 

Deutsche Bank Mannheim (BLZ 670 700 10) fonto-Nt 030244800 Uwe Bartholomai 

Umsatzsteuer-ID.Nt: DE812154185 Registcrgericht Mannheim. HRB 1768S 



pro clima 



3. Die vorstehend charakterisierte Dampfbremse wurde von der Firma 
Merseburger Verpackungen an meine Firma geliefert, von wo aus sie 
grd&tenteils den Baustoffhandel, aber auch an Verarbeiter und 
Endverbraucher verkauft oder auch von meiner Firma bestimmungsgemaB 
verlegt wurde. 



4. Die in Rede stehende Dampfbremse wurde 

- bis 1994 unter der Bezeichnung "B.I. Dampfbremspappe armiert" und 

- ab 1995 unter der Bezeichnung "pro ciima DB + " 

an die Kunden geliefert. Die technischen Informationen sind Gegenstand 
entsprechender Merkblatter. 



5. Die Dampfbremse wurde vom Beginn ihrer Produktion an materialmaSig 
unverandert hergestellt und dementsprechend auch unverandert in den Handel 



Die bis zum 19. April 1995, dem Prioritatstag des gegnerischen Patents, 
ausgelieferte Menge der Dampfbremse betrug mehr als 2 Mio. m 2 . 



6. Ich habe die Dampfbremse verschiedentlich von unabhangigen Instituten auf 
ihre Diffusionseigenschaften untersuchen lassen. Fur den Nichtspezialisten 
verstandlich ist der Prufungsbericht gemaB dem ins Einspruchsverfahren 
eingebrachten Dokument D3 der "Materialforschungs- und Prufungsanstatt fur 
das Bauwesen Leipzig e.V.". 



7. Sollten weftere Angaben erforderlich oder erwunscht sein, stehe ich hierfur 
zur Verfugung. Dies gilt auch fur meine Mitarbeiter, soweit sie mit der Sache 
befasst sind. 



Ich versichere, daS ich diese Erklarung nach bestem Wissen und Gewissen 
abgegeben habe und daS alle Angaben wahrheitsgemaB sind. 



gebracht. 




Schwetzingen, I.August 2001 



Lotber Moll 



3£ 



KARL FISLAGE GMBH & CO. KG 




RSLAGEKG * Posttech1135 • D-46468H6rstd 



ERKLARUNG 



Die Flrma Flslage KG 1st MltgrOnder der Firma 

Meraeburger Verpackung GmbH 

(13.6.1991) und besfcrtaelt 1995/98 100% der Anteile. 

Die trelbende Kraft fOr und in der Merseburger Verpackung GmbH 
war von Anfang an die Fialage KG, die auch die Organisation, 
die Rnanzlerungen, den Personaleinsatz, die Produktpalette 
und den Kbntakt zu den wfchtigsten Kunden - hier auch die 
Flrma Moll - bestimmte. 

Es war der Flrma Fislage KG bekannt, und Flslage hat mit Ihrer 
Manpower daran mitgewirtt, daR ab 1992 eine sogenannte Oamplbremse 
mitdem nachfolgenden Aufbau von Mersepack industrial! hergestellt und 
an die Flrma Mod bis Anfang 1995 bererte Ober 2 Mio.qm unter dem Handels- 
namen »BJ. Dampfbremspappe armiert" verkauft wurden. 

Aufbau: Obere Schfcht flammhemmendes Papier, 80 g/m> 



1. mitUers Schteht 

2. mittlere Scbccht 
Untere Schlcht: 



Armierungsgrtter aus Glasfasem, 8x8 mm 
Polyethytenfolie. 18 g/m* 
flammhemmendes Papier, 80 g/m* 




Mft freundlichen GrflSen 
Ker^lslage GmbH & Co.KG 



31.7.2001 



to*?** t*rkKi&m 67m777 BL2cO0t0O*o 




MERSEBURGER VERPACKUNG GMBH 



rtERSEPACk 



bestAtigung 



Wlr bestttigan hiermft anhand der Untertagen dar Geseflschaft, 
daa die Flrma Maraeburger Veipackung GmbH von 1992 an 
fDrdtoFirrna 

Okologlacha Bausyateme 
B J. Moll GmbH & Co. KG 

aln Produkt- Dampfbremse - fm Extnislonsvarfehren mitfoigendam 
Aufbau industrtell hergeateftt und ausgoliefert hat:: 



Obera Schicht 

1. mlttlere Schfcht: 

2. mfttlere Schicht: 
Untere Schicht: 



flammhammandaa Papier, 80 g/m* 
Armieoingsgitter sus Glasfaeern, 8x8 
Polyethyienfolie , 18 g/m 1 
flammhammendas Paplar. 80 g/m* 



Handatename: anfangr .B.I. Dempfbremspappe armlort 8 
sptttar: .pro clima DB+* 

Von 1982 bla Anfang 1885 wunden bereft* Ober 2 Mia qm an Moll 
ausgellefart was anhand von Hechnungcn belegt weixfan kann. 



Mitfreui 

Mei 




lichen GrOQan 
[ar Varpaekung GmbH 



31.7.2001 



J.W. Kraamer 

D-0W17 U*nm\ry 
fm 094 61 -SU^tf 



HRHiN- 



I B 301 0 




t*Aa&+B*+Umb*v 6371800 0UMOTOOO 
Gomnd mr+ Ummouri 400 60 TO BU 500*0000 
OHMirBimuwiiiWB 08129120 11X100(0009 



Dr. Helmut Lusky 



0 7. Aug. 2001 

36 



Produktentwicklung und Produktservice 



Dr.Hclmut Lusky.Produktentwicklung und Produktservice 
Leunaer Str.18 b, 06217 Merseburg 



Tel. 03461 231580, 0172 6092734 
Fax 03461 231579 
E-mail : Dr.Lusky@t-online.de 



ERKLARUNG 

in Sachen des Einspruchs gegen EP 0 821 755 B1. 
Hiermit erklSre ich, 

Dr. Helmut Lusky 

Von 1991 bis Ende 1996 GeschaftsfQhrer der Firma 

Fa. Merseburger Verpackungen 

Geusaerstr. 

D-06217 Merseburg 

Folgendes: 



1 . Die Firma Merseburger Verpackungen stellt seit dem Jahre 1 992 fur die Firma 
Moll 

Okologische Bausysteme 
B. I. Moll GmbH & Co. KG 



eine Dampfbremse her. 



2. Diese Dampfbremse hatfolgenden Aufbau: 

obere Schicht: flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 

1. mittlere Schicht: Armierungsgitter aus Glasfasem 8x8 mm 

2. mittlere Schicht: Polyethylenfolie, 18 g/m 2 

untere Schicht flammhemmendes Papier, 80 g/m 2 



-2- 

3. Die vorstehend charakterisierte Dampfbremse wurde selt dem Jahre 1992 von 
der Firma Merseburger Verpackungen nach dem Extrusionsverfahren industriell 
hergestellt und an die Firma Moll ausgeliefert, welche sie grdfitenteils an 
Baustoffhandler. Handwerksbetriebe und Endverbraucher weiterverauBerte oder 
bei den Kunden auch selber bestimmungsgemaB verlegt hat. 

4. Firma Moll vertrieb die Dampfbremsen 

- bis 1995 unter der Bezeichnung "B.I. Dampfbremspappe armiert" 

- und 

- seitl 995 unter der Bezeichnung "pro clima DB+" 

an ihre Abnehmer, wie auch aus den entsprechenden Merkblattern uber die 
technischen Daten der Dampfbremse hervorgeht. 

5. Die Dampfbremse wurde vom Beginn ihrer Produktion an materialmaBig 
unverandert hergestellt und an die Firma Moll geliefert. 

Der Lieferumfang betrug bis zum 19. April 1995, dem Prioritatstag des 
angefochtenen Patents, mehr als 2 Millionen m 2 . 

6. Sollten weitere Angaben erforderlich oder erwQnscht sein, stehe ich hierflir zur 
Verfugung. Dies gilt auch fur Mitarbeiter der Fa. Merseburger Verpackungen 
soweit sie mit der Sache befasst sind. ~ ' 

Ich versichere, da& ich diese Erklarung nach bestem Wissen und Gewissen 
abgegeben habe und da& alle Angaben wahrheitsgemaB sind. 



Ort, Datum Unterschrift 




BX loU Q&bB & On K. Rtotolstr. 35 - 43, 6830 Schtetapn 



Hem 

Roland Gieser 
Kirchenstr. 20 

W-6838 Reilingen 



RechnuriQ fvflr— _ <9» :L X :7 :3 .3. 

Kunden-Nr: 200734 Oatuo : 25. 11.91 

Versand : Abholung/fr. tieferung: 23.11.91 



Art. -Nr. / 8ezeichnung Anzehl f!EH E-Preis Rabatt Gesaot S 

P-DBA-135-R B.I.- Natur-Daapfbreaspappe. aroiert 1.00 Rolle 334.80 334.80 1 
Breite: 135 ca 
1 Rolle = 135 qn 
ROckgabe voa 23.11.91 

P-0BP-135-R B.I.-Daapfbreaspappe, 135 ca -1.00 Rolle 267.30 -267.30 1 
Farbe: blau 



' Nettouarenwert: Dfl 67.50 

14.00* ItuSt. auf 67.50 ergeben 9.45 ttuSt. gesaat : Dfl 9.45 

Sesaatsuaae Ofl 76.95 

Zahlbar bis zuo : 03.12.91 ait 2.0% Skonto oder bis zun : 09.12.91 netto. Sie sparen 1.54 



J 



£3 EPA/EPO/OEB 

D-80298 Miinchen 
~ +49 89 2399-0 
TX 523 656 epmu d 
FAX +49 89 2399-4465 



Europaischas 
Patents mt 



European 
Patent Office 



Office europeen 
dee brevets 



Generaldirektion ? 



Directorat e General 2 Direction Generale 2 



Pfenning, Meinig & Partner 
Mozartstrasse 17 
80336 MUnchen 
ALLEMAGNE 




Datum/Data 

19/10/00 



94/30879-IBP-EP 


Anmeldung Nr7Applioat»n NoTDemande n°VPaterrt Nr -/Patent No ./Brevet n°. 

96909977.9-1255 0821755 


FRAUNHOFER - GE SELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E V 



ENTSCHEIDUNG flBER DIE ERTEILDNG EINES EUROPSlSCHEN PATENTS GEMASS 
ART. 97(2) EPtJ 

Nach Prufung der europaischen Patent anmeldung Nr. 96909977.9 wird fur 
die benannten Vertragsstaaten ein europaisches Patent mit der Bezeich- 
nung und mit den Unterlagen erteilt, die in der gemass Regel 51(4) EPtJ 
ergangenen Mitteilung vom 27.04.00 aufgefuhrt sind. Den hierzu gege- 
benenfalls beantragten bzw. vereinbarten Anderungen hat die Prufungs- 
abteilung zugestimmt. Die vom Anmelder nach Eingang der Mitteilung 
gem. Regel 51(6) EPU beantragten und am 00.00.00 beim EPA eingegangenen 
Berichtigungen wurden berucksichtigt . 



Patentnummer 
Anmeldetag 

Beanspruchte Prioritat 
Benannte Vertragsstaaten 
und Patentinhaber 



0821755 
18.04.96 

19.04.95/DE 19514420 



: AT-BE -CH-DE-DK-ES-FI -FR-GB -IE -IT-LI -NL- 
SE 

FRAUNHOFER - GE S E LLS CHAFT ZUR FORDERUNG 
DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 
Leonrodstrasse 54 
80636 MUnchen/DE 

Die Entscheidung wird an dem Tage wirksam, an dem im Europaischen 
Patentblatt auf die Erteilung hingewiesen worden ist (Art. 97(4) und 
(5) EPU). 

Der Hinweis uber die Erteilung wird im Europaischen Patentblatt 00/48 
am 29 . 1 1 . 00 bekanntgemacht . 



Priifungsabteilung 
PLUGGE H B 



TELLEFSEN J J 



DELZOR F N M 




EPA Form 2006 01.95 



Einschreiben 

7051001 



zur Poststelle am: 13/10/00 



ANMERKUNG ZUR ENTSCHEIDUNG UBER DIE ERTEILUNG 
EINES EUROPAISCHEN PATENTS (EPA Form 2006) 

1. EPA InformationsbroschQre Rationales Recht zum EPU* 

Diese Broschure enthalt nutzliche Informationen zu den formalen Erfordernissen und den Handlungen, die 
vor den Patentbehorden der Vertragsstaaten vorzunehmen sind, urn Rechte in diesen Staaten zu erlangen. 
Da diese Handlungen einem standigen Wandel unterworfen sind, sollte immer nur die neueste Ausgabe der 
Broschure benutzt werden. Nachtragliche Informationen werden im Amtsblatt verdffentlicht. 

Z Ubersetzung der europaischen Patentschrlft nach Artikel 65(1) des Europaischen Patentuber- 
elnkommens 

Sie werden erneut darauf hingewiesen, dass bestimmte Vertragsstaaten nach Artikel 65(1) EPU eine Ober- 
setzung der europaischen Patentschrift verlangen; hierauf wird in der Mitteilung gemass Regel 51(6) ver- 
wiesen. Die Nichteinreichung dieser Ubersetzung kann zur Folge haben, dass das Patent in dem 
betreffenden Staat/in den betreffenden Staaten als von Anfang an nicht eingetreten gilt Weitere 
Einzelheiten entnehmen Sie bitte der oben genannten Broschure. 



3. Zahlung von Jahresgebuhren fQr europfilsche Patente 

Nach Artikel 141 EPU kdnnen 'nationale' JahresgebGhren fur das europaische Patent fur die Jahre erhoben 
werden, die an das Jahr anschliessen, in dem der Hinweis auf die Erteilung des europaischen Patents im 
'Europaischen Patentblatt' bekanntgemacht wird. Weitere Einzelheiten entnehmen Sie bitte der oben 
genannten BroschGre. 



NOTE RELATING TO THE DECISION TO GRANT A 
EUROPEAN PATENT (EPO Form 2006) 

1. EPO Information Brochure "National law relating to the EPC*. 

This brochure provides useful information regarding formal requirements and the steps to be taken before 
the patent authorities of the Contracting States in order to acquire rights in those states. Since the necessary 
steps are subject to change the latest edition of the brochure should always be used. Subsequent inform- 
ation is published in the Official Journal. 

2. Translation of the European patent specification under Article 65(1) of the European Patent 
Convention 

Your attention is again drawn to the requirements regarding translation of the European patent specification 
laid down by a number of Contracting States under Article 65(1) EPC, to which reference is made in the 
communication under Rule 51(6). Failure to supply such translation(s) may result in the patent 
being deemed to be void *ab initio" in the State(s) in question. For further details you are recom- 
mended to consult the above-mentioned brochure. 

3. Payment of renewal fees for European patents 

Under Article 141 EPC 'national* renewal fees in respect of a European patent may be imposed for the years 
which follow that in which the mention of the grant of the European patent is published in the 'European 
Patent Bulletin'. For further details you are recommended to consult the above-mentioned brochure. 



REMARQUE RELATIVE A LA DECISION DE DELIVRANCE 
D'UN BREVET EUROPEEN (OEB Form 2006) 

1. Brochure d'information de I'OEB "Droit national relatif a la CBE~ 

Cette brochure fournit d'utiles renseignements sur les conditions de forme requises et sur les actes a ac- 
complir aupres des offices de brevet des Etats contract ants aux fins d'obtenir des droits dans les Etats con- 
tractants. Etant donne que les actes indispen sables sont susceptibles de modifications, il serait bon de tou- 
jours consulter la derniere edition de la brochure. Toute information ulterieure est pubiiee au Journal Offi- 
ctel. 

2. Traduction du fascicule du brevet europeen en vertu de I'article 65(1) de la Convention sur le 
brevet europeen 

Votre attention est de nouveau attiree sur I'obligation faite par certains Etats contractants, en vertu de 
I'article 65(1) CBE, de fournir une traduction du fascicule du brevet europeen, a laquelle il est fait reference 
dans la notification etablie conformement a la regie 51(6). Si la(les) traduction(s) n'est(ne sont) pas 
fournfe(s), le brevet europeen peut, des I'origine, etre repute sans effet dans cet(ces) Etat(s). 
Pour plus de details, nous vous renvoyons a la brochure susmentionnee. 

3. Palement des taxes annuelles pour le brevet europeen 

Conformement a i'article 141 CBE, les taxes annuelles 'nationales' dues au titre du brevet europeen peuvent 
etre percues pour les annees suivant celle au cours de laquelle la mention de la delivrance du brevet euro- 
peen est pubiiee au 'Bulletin europeen des brevets'. Pour plus de d6tails, nous vous renvoyons a la bro- 
chure susmentionnee. 



Pfenning, Meinig & Partner GbR 



EPO - Munich 
61 

2R Aug. 2000 



europAisches patentamt 

Erhardtstrasse 27 
80298 Miinchen 



Frist: 29. August 2000 

96 90 9977.9-1255 0 821 755 

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT 

94/30879-IBP/PCT/EP 



PatentanwStte 

European Patent Attorneys 

European Trademark Attorneys 

Dtpl.-lng. J. Pfenning (-1994) 
Dipl-Phys. K. H. Meinig (-1995) 
Dr.-lng. A. Butenschon, Munchen 
Dipl.-lng. J. Bergmann; Berlin 
Dipl.-Chem. Dr. H. Reitzle, Munchen 
Dipl.-lng. U.Grambow, Dresden 
Dipl.-Phys. Dr. H.Gleiter, Munchen 



80336 Munchen, MozartstraBe 17 
Telefon: 089/53093 36 
Telefax: 089/53 22 29 
e-mail: muc@pmp-patent.de 

10707 Berlin, Kurfurstendamm 170 
Telefon: 030/88 44 810 
Telefax: 030/6813689 
e-mail: bln@pmp-patent.de 

01217 Dresden, Gostritzer Str. 61-63 
Telefon: 03 51/8718160 
Telefax: 0351/8718162 

MUnchen, 

25. August 2000 

GL/SE 



Auf die Mitteilung nach Regel 51(6) EPO vom 29.05.00 
Anliegend werden tiberreicht: 

a) Verrechnungsscheck Nr. 4003531021 uber DM 1.398,42 
zur Entrichtung der Erteilungs- und Druckkosten- 
gebtthr; 

b) Ubersetzung der Ansprtlche (je 2-fach) in engli- 
scher und f ranzbsischer Sprache. 

Dr. 

Paten :anwalt 

ZurKasse 

epa*1Sct ioio (i)D^ -439 V M2 " 

Scheck Nr. 4003531021 
Ansprtlche GB/FR; je 2-fach 



EPAfcPGVOEB 



Europalachea 
Paten taint 



European 



Office europeen 



S 4-49 1 
TX S23 6S6 «pmu d 
FAX 4-49 89 2399-4465 



GgmyHdirgfctiori 2 



Patent Offiea daa brevata 



Directorate Gggrrt * Direction SggreJg 2 



COPY 



Pfenning, Meinlg & Partner 
Mozartstrasse 17 
80336 Munchen 
ALLEMAGNE 





29.05.00 



94/30879 -IBP-EP 
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Auf die Mitteilung gemass Regel 51 (4) EP0 void 27.04.00 

ist Ihre Einverstandniserklarung mit der mitgeteilten Fas sung 
rechtzeitig eingegangen. 

Soweit Sie den nachstehend genannten Erfordernissen nicht bereits nach- 
gekommen sind, werden Sie nunmehr auf gefordert, innerhalb einer nicht 
verlangerbaren Frist von d r e i Monaten, gerechnet von der Zustellung 
dieser Mitteilung an, 

1. eine Ubersetzung des Patentanspruchs/der Patentansprtiche in den 
beiden anderen Amtssprachen des Europaischen Patentamts zweifach 
einzureichen; 

EUR DEM 

2a. die Ertei lungs gebiihr e ins chliesslich der 
Druckkostengebuhr bis hbchstens 35 Seiten 
zu entrichten; 

Kennziffer 007 715.00 1398.42 

2b. die Druckkostengebuhr fur die 36. Seite und 
jede weitere Seite zu entrichten; 
Anzahl der Seiten: 0 

Kennziffer 008 0.00 0.00 

3. die zus at z lichen Anspruchs gebiihr (en) zu 
entrichten (Regel 51(7) EPtt); Zahl der zu 
entrichtenden Anspruchs gebiihr en: 0 

Kennziffer 016 0.00 0.00 

Gesamtbetrag 715.00 1398.42 
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Slnd Gegenwerte in anderen Wahrungen angegeben, gelten diese unter dem 
Vorbehalt mbglicher Snderungen gemass Art. 6(4) der Gebuhrenordnung, die 
im Amtsblatt verbff cntlicht werden. 

Bei alien Zahlungsarten wird gebeten EPA Form 1010 zu benutzen oder 
die Kennziffer(n) der Gebiihr (en) anzugeben. 

Werden zusatzliche Kopien der Patentschrift benbtigt, wird gebeten, 
dies schriftlich zu beantragen und bei Bezahlung die Gebuhrenkenn- 
ziffer 0 5 8 anzugeben. 

Werden die Ertei lungs gebiihr, die Druckkostengebiihr oder die Anspmchs- 
gebtthr nicht rechtzeitig entrichtet oder wird die Obersetzung nicht 
rechtzeitig eingereicht, so gilt die europaische Patentanroeldung als 
zuruckgenommen (Kegel 51(8) EPO) . 

Hinweis auf die Entrichtung der Jahres gebiihr en 



Wird eine Jahresgebiihr nach Zustellung dieser Aufforderung und vor dem 
vorgesehenen Tag der Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des 
europaischen Patents fallig (Regel 37(1) EPt)), so wird der Hinweis erst 
bekanntgemacht, wenn die Jahresgebiihr und gegebenenf alls die Zuschlags- 
gebuhr entrichtet ist (Regel 51(9) EPt)). 

JahresgebUhren sind nach Artikel 86(4) EPt) bis zu dem Jahr fallig und 
an das Europaische Patentamt zu entrichten, in dem der Hinweis auf die 
Erteilung des europaischen Patents bekanntgemacht wird. 



Einreichung von tlbersetzungen in den Vertragsstaaten 



Folgende von Ihnen benannte Vertragsstaaten verlangen gemass Artikel 
65(1) EPt) eine Ubersetzung der europaischen Patentschrift in ihre/eine 
ihrer Amtssprachen (Regel 51(10) EPt)), s o f e r n diese Patentschrift 
nicht in ihrer/ einer ihrer Amtssprachen verdf f ent licht wird 

~ innerhalb von d r e i Nonaten nach Bekanntmachung des vorgenannten 
Hinweises auf die Erteilung: 
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- inner ha lb von s e c h s Monaten nach Bekanntmachung des vorge- 
nannten Hinweises auf die Erteilung: 

IE IRLAND 

Dcr Tag der Bekanntmachung des Hlnweises auf die Erteilung des euro- 
paischen Patents im Europaischen Patentblatt wird aus dem Erteilungs- 
beschluss (EPA Form 2006) zu ersehen sein. 

Im Falle einer wirksamen Erstreckung 

verlangen folgende Erstreckungsstaaten innerhalb von d r e i Monaten 
nach Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Pa- 
tents eine Ubersetzung der PATENTANSPRtlCHE in ihre Amtssprache: 
AL ALBANIEN 
LITAUEN 
LETTLAND 
MAZEDONIEN 

RUMANIEN (verlangt Ubersetzung der Patentschrift) 
SLOWENIEN 



LT 
LV 
MX 
RO 
SI 



Die Einreichung der Obersetzung an die nationalen fimter der Vertrags- 
oder Erstreckungsstaaten hat gemass den hierfur im Jeweiligen Staat gel- 
tenden Vorschriften zu erfolgen. Nahere Einzelheiten (z. B. Bestellung 
eines Inlands vert ret ers oder Nennung einer inlandischen Zustellan- 
schrift) kbnnen der Informationsbroschure "Nationales Recht zum EPtT 
Ausgabe Januar 1997 und den erganzenden Informationen im Aratsblatt des 
EPA entnommen we r den. 

Wird die bei den Vert rags staat en und bel den Erstreckungsstaaten einzu- 
reichende Obersetzung nicht fristgerecht und vorschriftsm'assig einge- 
reicht, kann dies zur Folge haben, dass die tfirkung des Patents in dem 
betref fenden Staat als von An fang an nicht eingetreten gilt. 

Hinweis fur die Teilnehmer am automatischen Abbuchungsverfahren: 

Die Gebuhr wird / Die Gebuhren werden am letzten Tag der Zahlungsfrist 
automatisch abgebucht, falls dem EPA nicht bis zu diesem Zeitpunkt eine 
gegenteilige Erklarung zugegangen ist. Naheres siehe Vorschriften uber 
das automatische Abbuchungsverfahren, Beilage zum AB1. EPA 06/1994. 

Fur die Prufungsabteilung: 



P. Imtemizzi 
Tel.: (07(il340.31 .46 



Tel. No.: (+31-70) 340- 



[ ] Die mit Regel 51(4) ubermittelte I^sung der Unterlagen ist durch 
die Prufungsabteilung entsprechend dem Antrag des Anmelders ge- 
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andert wo r den. 

Kopien der ge andert en Seiten sind in der Anlage beigefiigt. 

[ ] Die mit Regel 51(4) ubermittelte Fassung der Unterlagen ist unter 
Verwendung der vom Anmelder eingereichten Ersatzseiten geandert 
worden. 

[ ] Form 2530 betref fend die Einreichung einer Obersetzung der fruheren 
Anmeldung wird mit gleicher Post ubersandt. 
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Die Anmelderin erklart hiermit ihr Einverstandnis mit 
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5 Die Erfindung betrifft eine raumseitig angeordnete 

Dampfbremse fttr den Einsatz zur Wannedammung von Ge- 
bSuden, insbesondere fiir W&raedSnuaaBnahmen bein Neu- 
bau und bei der Sanierung von Altbauten. tint SolcUe 

10 zur Verringerung des KohlendioxidausstoBes, der durch 

die Heizung von GebSuden entsteht, werden Warxned&in- 
maBnahmen beim Bau neuer Gebaude und bei der Altbau- 
sanierung durchgeftihrt. Aus fttr den Bauherrn stets zu 
beachtender okonomischer Sicht, ist hierbei auch die 
15 Kostenfrage zu beriicksichtigen. AuBerdem ist dabei 

das SuBere Erscheinungsbild des Gebaudes ein wesent- 
licher Faktor, der ebenfalls eine Begrenzung des tat- 
sSchlich Machbaren darstellt. So konnen beispielswei- 
se solche W&nnedSmjnaBnahmen an Geb&uden, die ttber ein 
20 Sichtfachwerk verftigen, nur durch innenliegende DSm»- 

schichten durchgeftihrt werden. Die ertrSgliche Feuch- 
tebelastung des Fachwerkholzes muB dabei insbesondere 
unter winter lichen Bedingungen durch die mbgliche 
Dampf diffusion auch durch die raumseitige Dampfbremse 
25 gesichert werden. Im Gegensatz dazu xnuB in den Som- 

merxnonaten die durch die Fugen zwischen den Holzstan- 
dern und der Ausf achung eindringende Regenf euchte 
auch nach innen austrocknen konnen, urn trotz eines 
verbesserten warmd&mnverhaltens auch eine lange Le- 
bensdauer des fiir das Fachwerk verwendeten Holzes zu 
sichern. 
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Xhnliche Schwierigkeiten treten auch bei der nach- 
trMglichen Vollsparrendammung bei StelldSchern mit 
einer dampf dichten Vordeckung (z.B. Dachpappe auf 
Holzschalung) auf. So zeigten Untersuchungen des 
Fraunhofer Institutes fttr Bauphysik, daB bei innen 
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angebrachten Dampfbremsen mit einem Wasserdampf-Dif f- 
usionswiderstand (s d -Wert) , der kleiner als 10 m dif- 
fusions&guivalente Luftschichtdicke ist, insbesondere 
bei nach Norden ausgerichteten Dachern, die Austrock- 
nung der Holzschalung im Sommer nicht ausreichend 
ist, urn eine unbedenkliche Holzf euchtesituation zu 
erreichen. So konnen raumseitig angebrachte Dampf - 
sperren Feuchteanreicherungen, die beispielsweise 
durch Konvektion hervorgerufen verden, nicht mehr in 
ausreichendem MaBe abfiihren. 

Ausgehend von diesen genannten Nachteilen, ist es 
Aufgabe der Erfindung, eine raumseitige Dampf bremse 
zu schaffen, die in der L»age ist, unter verschiedenen 
Umgebungsbedingungen, variabel im Einsatz, einen Was- 
serdampfaustausch zwischen der Raumluft und dem Inne- 
ren eines Bauteils zu sichern, der Beschadigungen der 
vervendeten Baumaterialien durch Feuchtigkeit wei- 
testgehend ausschlieBt. 

Erf indungsgemSB wird diese Aufgabe durch die im kenn- 
zeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 genannten 
Merkmale gelost. 

Weiterbildungen und Ausgestaltungen der Erfindung 
ergeben sich bei Verwendung der in den untergeordne- 
ten Anspriichen genannten Merkmale. 

Die erf indungsgemSBe raumseitige Dampf bremse, die man 
auch als "feuchte adaptive Dampf bremse" bezeichnen 
kann, verwendet als wesentliches Material eines, das 
einen von der Umgebungsf euchte abhSngigen Wasser- 
dampf-Dif fusionswiderstand aufweist und fttr den Ein- 
satz beim Bau in Geb&uden eine ausreichende Zug- und 
Druckfestigkeit aufweist. 
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Das in Form einer Folie Oder als Beschichtung auf 
einem TrSgermaterial eingesetzte Material flir die 
Dampfbremse soil bei einer relativen Feuchte der die 
Dampfbremse umgebenden Atmosphere im Bereich zwischen 
5 30 % und 50 % einen Wasserdampf-Dif fusionswider- 

standswert (s d -Wert) von 2 bis 5 m einer diffusions- 
Squivalenten Luftschichtdicke und bei einer relativen 
Feuchte im Bereich von 60 % bis 80 %, wie er bei- 
spielsveise fttr die Sommermonate typisch ist, einen 
10 Wasserdampf-Dif fusionswiderstand (s d -Wert) , der klei- 

ner als 1 m dif f usionsSguivalente Luftschichtdicke 
ist, aufweisen. 

Dies ftthrt dazu, daB unter winter lichen Bedingungen 
15 ein hdherer Wasserdampf-Dif fusionswiderstand als un- 

ter sommerlichen VerhSltnissen erreicht wird. Dadurch 
kann die Austrocknung im Sommer begtlnstigt werden, 
ohne daB unter winterlichen Bedingungen die Feuchte- 
zufuhr einen Wert annehmen kann, der eine Beeintrach- 
20 tigung der verwendeten Materialien und des Gebaudes 

an sich hervorrufen kann. 

Die Erfindung kann neben den bereits bei den Nachtei- 
len des Standes der Technik genannten Einsatzzwecken 
25 auch bei Metalldachern oder Holzstanderkonstruktionen 

verwendet werden und auch dort neben der Verbesserung 
der WSrmedammung zur Senkung der Baukosten fiihren. 

Als Material fiir die Dampfbremse, das die gewiinschten 
30 Eigenschaften aufweist, kann beispielsweise ein Poly- 

amid 6, ein Polyamid 4 oder Polyamid 3, wie sie ins- 
besondere aus BIEDERBICK, K. , "Kunststof fe - kurz und 
blindig", Vogel-Verlag Wttrzburg, bekannt sind, verwen- 
det werden. Diese Polyamide werden als Folien einge- 
35 setzt und weisen die geforderten Eigenschaften in 

bezug auf den Wasserdampf-Dif fusionswiderstand imma- 
nent auf. AuBerdem verftigen sie fiber die im Einsatz 



in GebSuden erf orderlichen Festigkeiten, so daB sie 
ohne zusat2lichen Aufwand einsetzbar sind. Die Dicke 
der Folien kann im Bereich von 10 j*m bis 2 mm, bevor- 
zugt im Bereich von 20 mo bis 100 pm liegen. 

Es kbnnen jedoch auch andcre Materialien eingesetzt 
werden, die eine nicht ausreichende Festigkeit auf- 
weisen und auf geeignete TrSgermaterialien aufbring- 
bar sind. Die Tr&germaterialien weisen dabei bevor- 
zugt einen geringen Wasserdampf-Dif f usionswiderstand 
auf , und die geforderten Eigenschaf ten der erfin- 
dungsgem&Ben Dampfbremse werden im wesent lichen von 
der Beschichtung bewirkt. 

Als Materialien fur den bzw. die Trager konnen faser- 
verst&rkte Zellulosematerialien, wie beispielsweise 
Papierbahnen, Folien aus Kunstfaserspinngeweben oder 
auch perforierte Polyethylenfolien eingesetzt werden. 

Das Material kann auch als Beschichtung auf einem 
Tragermaterial vor liegen. Die Beschichtung kann dabei 
einseitig auf das TrSgermaterial, aber auch in beson- 
deren F&llen zvischen zwei TrSgermaterialschichten 
sandvichartig aufgenommen werden. Im letzten Fall 
wird das Beschichtungsmaterial von beiden Seiten 
wirksam gegen mechanischen Angriff geschiitzt und kann 
dadurch liber einen langen Zeitraum die gewiinschte 
Wasserdampf diffusion garantieren. 

Es kdnnen auch mehrere solcher Schichtaufbauten ttber- 
einandergelegt aufgebaut werden. 

Ftir die Beschichtung des TrSgermaterials konnen ver- 
schiedene Stoffe und Materialien eingesetzt werden. 
So konnen beispielsweise mit geeigneten Beschich- 
tungsverfahren Polymere, wie z.B. modifizierte Poly- 
vinylalkohole, aufgetragen werden. Dabei unterschei- 
det sich der Wasserdampf-Dif fussionswiderstand, ge- 
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messen nach DIN 52615, um mehr als eine Zehnerpotenz 
bei einer trockenen und einer feuchten Umgebung. 

Es kdnnen aber auch Kunststof fdispersionen, Methyl- 
cellulose, Leinolalkyd, Knochenleim Oder Proteinde- 
rivate als Beschichtungsmaterial fiir den Trager ver- 
wendet werden. 



Im Falle der einseitigen Beschichtung des Tragermate- 
10 rials kann diese auf der Seite aufgebracht werden , 

auf der kein Oder nur ein geringer Schutz gegen me- 
chanische Beeinf lussung erf order lich ist. Die Montage 
der erf indungsgemaBen Dampfbremse kann in diesem Fall 
so erfolgen, daB das schutz ende Tragermaterial zu der 
15 dem Raum zugewandten oder zu der dem Raum abgewandten 

Seite zeigt. 

Nachfolgend soli die Erfindung an einem Beispiel na- 
her erlSutert werden. 

20 

Dabei wird die erf indungsgemSBe Dampf bremse allein 
aus einer Folie, die aus Polyamid 6 besteht, gebil- 
det. Es wurden Versuche mit einer Foliendicke von 
50 Mm durchgefiihrt. Die verwendeten Polyamid-6-Folien 
25 werden zur Zeit von der Firma MF-Folien GmbH in Kemp- 

ten, DE, hergestellt. 



Hygrisches Verhalten in Laborversuch 



30 Der Dampf dif fusionswiderstand der f euchteadaptiven 

Dampf bremse wurde gem&B DIN 52 615 im Trockenbereich 
(3/50 % relative Feuchte (r.F)) und im Feuchtbereich 
(50/93 % r.F.) sowie in zwei dazwischenliegenden 
Feuchtebereichen (33/50 % und 50/75 % r.F.) bestimmt. 

35 Das Ergebnis ftir die dif f usionsSguivalente 

Luf tschichtdicke (s d -Wert) der Dampf bremse mit einer 
Dicke von 50 Aim ist in Abhangigkeit von der im Ver- 



such herrschenden mittleren relativen Feuchte in Fi- 
gur 1 dargestellt. Zwischen dem s d -Wert im Trocken- 
und in Feuchtbereich liegt mehr als eine Zehnerpo- 
tenz, so daB auch unter praktischen Raumluf tbedingun- 
gen, die sich zwischen 30 % und 50 % im Winter und 
zwischen etwa 60 % und 70 % im Sommer bewegen, eine 
deutliche Steuerbarkeit der Dif f usionsstrone durch 
die Dampfbremse zu erwarten ist. 

Praktisches Anwendungsbeispiel 

Rechnerische Untersuchungen haben gezeigt, daB Steil- 
d&cher mit dampfdichten UnterdSchern nach Einbau ei- 
ner 10 cm bis 20 cm dicken Zwischensparren-Volld&m- 
mung aus Mineralfaser trotz raumseitiger Dampfbremse 
innerhalb weniger Jahre so feucht werden konnen, daB 
Sch&den unvermeidbar sind. Besonders kritisch ist die 
Situation bei hohen Raumluf tfeuchten, die beispiels- 
weise zwischen 50 % r.F. im Januar und 70 % r.F. im 
Juli variieren, wenn gleichzeitig die kurzwelligen 
Strahlungsgewinne durch Nordorientierung relativ ge- 
ring ausf alien. Im folgenden wird deshalb der EinfluB 
<ter feuchteadaptiven Dampfbremse auf den langfristi- 
gen Feuchtehaushalt solcher Konstruktionen unter 
Holzkirchner Klimabedingungen rechnerisch mit Hilfe 
eines bereits mehrfach experimentell verif izierten 
Verfahrens abgeschStzt. 

Ausgehend von einem ungedammten, nordorientieren 
Steildach (28° Neigung) mit Holzschalung, Bitumenpap- 
pe und Ziegeleindeckung, das sich mit seiner Umgebung 
im hygroskopischen Gleichgewicht befindet, ist das 
Feuchteverhalten nach Einbau einer Zwischensparren- 
dammung mit einer herkommlichen und mit der feuchte- 
adaptiven raumseitigen Dampfbremse in Fig. 2 darge- 
stellt. Oben ist der Verlauf der Gesamtf euchte im 
Dach und unten der Verlauf der Holzfeuchte der Scha- 
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Patentanspriicfce 

1. Raumseitig angeordnete Damp f br ems e fur den 
Einsatz zur Warmedammung von Gebauden, 
dadurch gekennzeichnet , 
daB zumindest ein Teil der Dampfbremse aus einem 
Material , das einen von der Umgebungsf euchte 
abhSngigen Wasserdampf-Dif fusionswiderstand auf- 
weist, gebildet ist, mit der MaBgabe, daB das 
Material bei einer relativen Feuchte der die 
Dampfbremse urogebenden Atmosphare im Bereich von 
30 % bis 50 % einen Wasserdampf-Dif fusionswider- 
stand jfs d -Wert) von 2 bis 5 m dif f usionsaquiva- 
lente Luftschichtdicke und bei einer relativen 
Feuchte im Bereich von 60 % bis 80 % einen Was- 
serdampf-Dif fusionswiderstand /s d -Wert^ 9 der 
< 1 m diffusionsaquivalente Luftschichtdicke 
ist, aufweist. 



2. /.Dampfbremse nach Anspruch 1, 

dadurch gekennzeichnet, daB das Material eine 
Folie ist. 

3. n Dampfbremse nach Anspruch 2, 

dadurch gekennzeichnet, daB die Folie ausgewahlt 
ist aus Polyamid 6, Polymid 4 Oder Polyamid 3. 



Dampfbremse nach Anspruch 2 Oder 3, 
dadurch gekennzeichnet, daB die Folie eine Dicke 
von 10 jim bis 2 mm, bevorzugt von 20 /xm bis 
100 /xm hat. 

^Dampfbremse nach Anspruch 1, 
dadurch gekennzeichnet, daB das Material eine 
auf ein Tragermaterial aufgebrachte Polymerbe- 
schichtung ist. 

r* Dampfbremse nach Anspruch 5, 
dadurch gekennzeichnet, daB das Polymer fiir die 
Polymerbeschichtung ausgewahlt ist aus Poly- 
vinylalkohol, Kunststoff dispersion, Methylcel- 
lulose, Leinolalkyd, Knochenleim Oder Proteinde- 
rivaten. 

^Dampfbremse nach einem der Anspriiche l bis 
6, 

dadurch gekennzeichnet, daB das Material auf 
einem Tragermaterial mit einem geringen Wasser- 
dampf-Diffusionswiderstand als Beschichtung auf- 
gebracht ist. 

^Dampfbremse nach einem der Anspriiche l bis 7, 
dadurch gekennzeichnet, daB das Material zvi- 
schen zvei Schichten eines Tragermaterials mit 
geringem Wasserdampf-Dif f us ionsvider stand sand- 
wichartig aufgenommen ist. 

^Dampfbremse nach mindestens einem der An- 
spriiche 1 bis 8, 

dadurch gekennzeichnet, daB das Tragermaterial 
ausgewahlt ist aus einem f aserverstarkten Zel- 
lulosemater ial . 
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FIG. 2 
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Pfenning, Meinfg & Partner 
Mozartstrasse 17 
80336 MQnchen 
ALLEMAGNE 
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AnmeWung Nr. 

96 909 977.9-1255 


Zekhen 

94/30879-IBP-EP 


"" 27 04 2000 


Anmekter 

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT 2UR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 



Mitteilung gemaB Regel 51(4) EPU 

Hiermit wird Ihnen mitgeteift, daB die PrQfungsabteilung beabsichtigt, ein europaisches Patent auf der 
Grundlage der obengenannten europ§ischen Patentanmeldung in der sich aus folgenden Unteriagen 
ergebenden Fassung zu erteilen: 

In der Fassung fur die Vertragsstaaten: 

AT BE CH LI DE DK ES Fl FR GB IE IT NL SE 

Beschreibung, Serten: 

1-7 veroffentlichte Fassung 



Patentanspruche, Nr.: 

1-9 veroffentlichte Fassung 



Zeichnungen, Blatter: 

1/2,2/2 veroffentlichte Fassung 

Mit folgenden Ander ungen der obengenannten Unteriagen durch die Abtellung: 
Beschrefcung, Seite: 1* 
Anspruche, Nr.: 1"\2-9~ 

Bern erkun gen: 

*Regel 27{1)(b) EPU. 

** Klammem werden nur fiir Bezugszeichen angewendet (Regel 29(7) EPO) 
*~ Artikel 84 EPU. 



Einschreiben 

EPA Foim 2004 12 S7CSX 



RA01O88. 20.O4.200O 



Btatt 2 



AnmsWung Nr.: 96 909 977.9 



In der Anlage erhalten Sie sine Kopie der obengenannten Untertagen. 

Die Bezeichnung der Erfindung in den drei Amtsprachen des EuropSischen Patentamtes, die Internationale 
PatenWassffflcation, die benannten Vertragsstaaten und der registrierte Name des Anmelders sind der Anlage 
(EPA Form 2056) zu entnehmen. 

Sie werden aufgefordert, innerhalb einer Frist von vier Monaten, gerechnet von der Zustellung dieser 
Mitteilung, Ihr Einverstandnis mit der mitgeteitten Fassung zu erklaren. Teilen Sie Ihr Einverstandnis nicht 
rechtzeitig mit, so wird die europaische Patentanmeldung vorbehaltlich der Bestimmungen der Regel 51(5) 
EPU Satz 2 nach Artikel 97(1) EPU zuruckgewiesen. 

Die Einreichung einer Teilanmeldung ist nur bis zur ErMarung des Einverstandnisses zu dieser Mitteilung 
moglich (Regel 25(1) EPU). BezOglich der Moglichkeiten zur beschleunigten Behandlung europaischer 
Patentanmeldungen: Siehe Abl. EPA 1997, 340. 

Wegen der Berucksichtigung von Anderungsvorschlagen und der Einreichung eines gesonderten 
Anspmchssatzes fur einen oder mehrere benannte Vertragsstaaten mit einem Vorbehalt nach Artikel 167(2)a) 
EPU nach Zustellung dieser Mitteilung wird auf die Richtlnien fur die Pruf ung im EPA, C-VI, 4.8-4.10 und C-VI, 
15.1 .2-15.1 .4 hingewiesen. 

Ist die nach Artflcel 88(1) EPO erforderliche Ubersetzung des Prioritatsbelegs oder die Eridarung gemaB Regel 
38(4) EPU noch nicht eingerefcht, so ist sie spatestens bis zum Ablauf der in Regel 38(4) EPU genannten Frist 
einzureichen. 



Prufungsabteilung: 



Vorsrtzender: 
2. Pruter: 
LPrQfer: 



PLUGGE H B 
TELLEFSEN J J 
DELZOR F N M 




Applasawmy, R 

FQr die Prut ungsabtellung AGRA, NUP^ACLA codiert 

Tel. Nr.: +31 70 340-3461 Zweigs telle Den Haag 

Aniagen: Form 2056 

/j? Kopien der Untertagen 




Einschreiben 

EPA Form 200* 12 07CSX 



RAO T 088. 20.04 2000 



EuropaJsches European Office europeen 

Patentamt Patent Office des brevets 

GeneralcfcBktkm 2 Directorate Genera] 2 DfrertJon Generate 2 

r i 
Pfenning, Metnig & Partner 
Mozart strasse 17 
80336 Munchen 
ALLEMAGNE 



EPA/EPO/OEB 



TX 523 656 epmu d 
FAX 449 89 2399-4465 



Anmeldung Nr. 


Zelchen 


Datum 


96 909 977.9-1255 


94/30879-IBP-EP 




AnmeUar 






FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 



Fur die beabsichtigte Erteilung eines europaischen Patents werden nachfolgend (1) die Bezeichnung der 
Erfindung in den drei Amtssprachen des Europaischen Patentamts, (2) die Internationale Patentktassifikation, 
(3) die benannten Vertragsstaaten und (4) der registrierte Name, die Anschrift, der Staat des Wohnsitzes oder 
Sitzes des Anmelders mitgeteitt. 

(1) - DAMPFBREMSE FUR DEN EINSATZ ZUR WARMEDAMMUNG VON GEBAUDEN 

- VAPOUR BARRIER FOR USE IN THE HEAT INSULATION OF BUILDINGS 

- BARRIERE DE VAPEUR SERVANT A ISOLER DES BATIMENTS CONTRE LES EFFETS DE 
LA CHALEUR 

(2) E04B1/66, E04D13/16 

(3) AT BE CH LI DE DK ES Fl FR GB IE IT NL SE 

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG 
E.V. 

Leonrodstrasse 54 
80636 Munchen 
DE 




EPA Form 2056 0&62CSX 



RA01068. 20.04.2000 



Europfilsches Patentamt European Patent Office Office europten ties brevets 

GD2 DG2 QG2 



Anmeldenummer: 



96 909 977.9 



IV.1 Unteriagen tOr die Patentertellung 

In der Fassung fQr die Vertragsstaaten: 

AT BE CH LI DE DK ES Fl FR GB IE IT NL SE 

Beschreibung, Seiten: 

1 -7 verSffentlichte Fassung 

Patentansprtiche, Nr.: 

1-9 veroffentlichte Fassung 

Zeichnungen, Blatter: 

1/2,2/2 verdffentlichte Fassung 

m folgenden Anderungen der obengenannten Unteriagen durch die Priifungsabteilung: 

Beschreibung, Seite: r 
AnsprGche, Nr.: 1 ♦♦,2.9*** 

Bemerfcungen: 

•Regel 27(1 )(b) EPU 
*♦ 

Klammern werden nur fur Bezugszeichen angewendet (Regel 29(7) EPO) 
*** Artikel 84 EPU. 



EPA Form 203S 3 (Bto 1) 01 MCSX 



Europfiisches Patentamt 
GD2 



European Patent Office 
DG2 



Office europten des brevets 
DG2 



Anmeldenummer: 



96 909 977.9 



IV.2. Patentklasslflkatlon 

Die auf der verdffentlichten Patentanmeldung angegebene Klassifikation bleibt unverandert Sie 
lautet: 

E04B1/66, E04D13/16 

IV.3. Titel der Erfindung 

Der auf der veroffentlichten AnmekJung angegebene Titel bleibt unverandert. Er lautet: 

DAMPFBREMSE FUR DEN EINSATZ ZUR WARMEDAMMUNG VON 
GEBAUDEN 

VAPOUR BARRIER FOR USE IN THE HEAT INSULATION OF BUILDINGS 

BARRIERE DE VAPEUR SERVANT A ISOLER DES BATIMENTS CONTRE LES 
EFFETS DE LA CHALEUR 

IV.4. Dokumentation 




EPA Fcnn 2035 4 (Bin 1) 01 84CSX 



I 



P.B. 5618 • Pstentlaan 2 
2280 KV ftjswtjk (2H) 
« (070) 3 40 20 40 
Tjr 31651 epom 
FAX (070) 3 40 30 18 



Europiiechea 
Patentamt 



Eingangsstelle 



European 
Patent Offic 



Receiving Section 



Office europeen 



Section de depot 



PLOUGMANN & VINGTOFT A/S 

SANKT ANNAE PLADS 1 1 

PO BOX 3007 

1021 COPENHAGEN K 

DENMARK 



_l 



18. 11. gg 



Your Ref : 22029 XX 1 



Application no : 96909977.9 1255 0821755 
DE9600705 WO 9633321 



Applicant : 

FRAUNHOFER- GESELLSCHAFT ZUR F6RDERUNG DEROANGEWANDTEN 
FORSCHUNG E.V. 

Please find, hereby enclosed, the complete phocopy of the priority document that was not 
completely printed in the set of pages sent on Oct. 26, 1998 together with the Invoice 
no. 20164775. 

THE EXAMINING DIVISION 

M. t,...„on 
tJ: (0/0)3403070 
The H*;gue 



GES.V<^:EPA-»0JENCHEN'05 ;13-ll-98 ; 13:39; +49 89 2399446S- 0703403016;* 1/ 1 

" LOUGMANN, VlNCVOFT 5c PARTNERS 

♦ 



European Patent Office 
D-80298 Munchen 
Tyskland 



9 November 1998 



European patent appln. No.96909977 . | 
% (Publication No. 0 82 1 755) 
Our rcf: 22029 XX 1 





Dear Sirs, 

We refer to our letter of 20 October 1 998, requesting a copy of the file of European 
patent application No. 96909977, except for the references cited. Wc have now 
received the copy of the file dated 26 October 1998. But, in the received copy, the 
following pages of the priority document were missing; page 2, 4, 6 % 8 and from 
page 8 and the rest of the pages in the document, if any. 

Please send us a copy of these missing pages. The material should be sent to the 
address indicated above. Please quote our above-mentioned reference number. 

The administrative fee is to be debited from our deposit account No. 28030016. 



Yours sincerely, 




rOPCNHATSN OFRtT- 
SAW ANN* F1 AOS 11 
rOS I UlltCt BOX J007 
OK - 1021 COPENHAGEN K~ 
A/S RLC NO. 22.1795 
TEUPMONt <iS 11 M 91 00 
TEUf AX ♦45 13 63 96 00 

*'-nviH p«CBpv.rfk 
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AARhUS OFFICr. 
8ADIIu$»lAOttN 1 
POST UFMCE SOX i9 
t>K-fl100AAKHUS C 
TTtrrHONr .4) U7 J7 18 00 
It Lb AX -Mi JJ6J 96 t>0 
e-mail pv9pv.dk 

OJc tfougmann 
Knud fcnk VWjtoft 
Anne l*on 

Me»i/ik RmUup Aralcfirt* 
PHrr Gprrferty 
Jrlf S*Ik« 
Annr Srhmihnp 

Henry Sagaird 
Marianne fohjnsen 
Michael Curmann 
Cert Hey jakabsen 

Anne men* Olwminn 
Anrws.M*r»; lirJrmann 
Siiwr P Arr«'x^ 

letper Thonen 

Inge Ubcthn 
Uorf * van K«*m 
N«tm*.Wiy» 

lakrrtj Padc Frrdaiocn 
Pt* {wye" Nynrccn 
Km Wiioncr 

Camito Reodal Andersen 
fern {organ Schmidt 
Marl* |r»rd«iin 
Steen Madsen 
Man-n Hancock 
Anja Crunbaum 
• 'exit Petersen 
Fi«n mma Vtsitr 
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rmfun Kyrwh 
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Patent* Trademarks Designs Copyright Lkci nitty Documentation 



Documentation 
Hannc Pfojgmann 



RFAC 

APPLICATION : 96909977.9 



DATE 11/06/98 



TIME 11-^1:36 



USERID KB01650 



. DEPOSIT ACCOUNT NUMBER 
. AMOUNT PAID FOR THIS FEE 
. DATE OF LAST PAYMENT 



5D>.00 

24/09/97 



*** EPASYS ONLINE UPDATING- *** 

1. FEE CODE AND SEQUENCE : 403 01 

2. PAYEE : APPR 01 

3 . PERCENTAGE : 

4 . AMOUNT : 200,00 

5 . CURRENCY CODE : DEM 

6. REASON CODE : 610 

7. DECISION DATE : 110698 

8. FORMALITIES OFFICER .: NSO1650 

9 . REFUND - STATUS : FREJ APPROVAL : N 



FUNCTION KEYS : 1=HELP 3= EXIT 5=UPDATE 9=REFUNDS 10=FEES 11=STATX 12=STAT 
DC900086 the database *»as been \^pdfett=©a- 




RPAC 

APPLICATION : 96909977.9 DATE 11/G6/98 TIME H:ll:15 USERID ^^0°" 



DEPOSIT ACCOUNT NUMBER 
AMOUNT PAID POR THIS PEE 
DATE OF LAST PAYMENT .... 

*** 



50,00 

24/09/97 
EPASYS ONLINE UPDATING 



1 . PEE CODE AND SEQUENCE . . . 

2. PAYEE 

3 . PERCENTAGE 

4 . AMOUNT - 

5 . CURRENCY CODE : DEM 



402 01 
APSR 01 



200,00 



6. REASON CODE _ : 610 

7. DECISION DATE • 110698 

8. FORMALITIES OFFICER : N901650 



9. REFUND -STATUS 



: FREJ 



APPROVAL 



N 



FUNCTION KEYS : 1=HELP 3= EXIT 5=UPDATE 9=REFUNDS 10=FEES 11=STATX 12=STAT _ 
XS00086 The asLtabase tes faeesi ^x^r^i 




RPAC " 
APPLICATION 



96909977.9 



DATE- 10/06/98 



TIME- lis 10:41 



USERID- N30165O 



DEPOSIT ACCOUNT NUMBER 
AMOUNT PAID FOR THIS PEE 
DATE OP LAST PAYMENT 



1. FEE CODE AND SEQUENCE . 

2 . PAYEE 

3 • PERCENTAGE 

4 . AMOUNT 



50,00 

24/09/97 
EPASYS ONLINE" UPDAT ING " 

401 01 
APPR 01 



5 • CURRENCY CODE : DEM 

6. REASON CODE 6L10 

7. DECISION DATE : 110698 

8. FORMALITIES OFFICER NSO16-50 



2^0,00 



REFUND - STATUS 



FREJ 



APPROVAL 



N 



FUNCTION KEYS : 1=HELP 3= EXIT 5=UPDATE 9=REFUNDS 
X900086 Ihe aafcabase hae_ hem. \g^3ated» 



10=FEES 11=STATX 12=STAT 



# 



P B 5B1B - PstantiMA 2 
2260 HV Ri|»wijk <ZM) 
S (070)3402040 
TX 31651 tpo nl 
FAX (070)3 40 3016 



EufopfitochM 



European 



COPY 



Pfenning, Meinig & 
Mozartstrasse 17 
80336 Hunchen 
ALLEMAGNE 



Partner 



L J 


D«tunVD«t» 

29/12/97 






Z«J0h«VR^yR4f. 

94/30879-IBP-EP PCT/DE9600705 


AnmrthinB Nr/Appiiostion NoTDsmand* n'JPtfvit Hr JPMmt NoTBimi n». 

96909977.9-1255 / 0821755 


A FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ZUR FtJRDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V. 



HITTEILDNG DER EUR0P&ISCHEN VEROFFENTLI CHUNG SNUMMER UND 
INFORMATION ZUR ANVENDDNG VON ARTIXEL 67(3) EPtf 

Der einstweilige Schutz gemass Artikel 67(1) und (2) EPtf in 
den jeveiligen Vert rags staat en vird nur wirksam, wenn die 
in Artikel 67(3) EPt) genannten Voraussetzungen erfullt sind 
(nahere Einzelheiten konnen der Informationsbros entire des Euro- 
paischen Patentamts "Nationales Recht zum EP0" und den erganzenden 
Informationen im Amtsblatt des Europaischen Patentamts entnommen 
werden) . 

Es wiirde ein Antrag gestellt, auf Erstreckung des Patentes in 
LT LV SI . 

Deo Amtsblatt 1-2/1994 sind nahere Informationen zu entnemen, 
betreffend den einstweiligen Schutz in LT LV SI . 

Gemass Artikel 158(1) EPt) tritt die nach Artikel 21 PCT erfolgte 
Verbffentlichung einer international en Anmeldung, fur die das Euro- 
paische Patent amt Bestimmungsamt ist, an die St e lie der Verbffent- 
lichung der europaischen Pat ent anme 1 dung . 

Die bib liogr aphis chen Daten der obengenannten Euro -PCT -Anme ldung 
werden am 04.02.98 in Abschnitt 1.1 des Europaischen Patentblattes 
veroffentlicht werden. 

Die europaische Verbf fentlichungsnummer ist 0821755. 

Sie werden gebeten. kimftig bei alien Mitteilungen an das Europaisc! 
Pat ent amt die urn die Direktionsnummer erganzte Anmeldenummer als 
Referenz anzugeben. 



EINGANGSSTELLE 




EPA Form 121! 


1 (02. 


94) 


19/12/97 
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An das Europaische Patentamt 



Eintritt in die regionale 
Phase vor dem EPA 
als Bestimmungsamt 
oder ausgewahrtem Amt 



Toftea^opean^atyrtOfffiey.^ AI»ffi WW 

••• ..• : 



A Ittffift ijjropeen des brevets 1 



Entry into the regional 
phase before the EPO 
as designated or elected 
Office 



Entree dans la phase 

regionale devant I'OEB *s 

agissant en qualrte d'Office 
designe ou elu 



Europaische Anmeldenummer oder. fails 
nicht bekannt PCT-Aktenzeichen oder PCT- 
Verbffentlichungsnummer 

96 90 9977.9 ¥" 



European application number, or, if not 
known. PCT application or publication 
number 



Numero de dep6t de la demande de brevet 
europeen ou. a defaut numero de depot 
PCT ou de publication PCT 



Zeichen des Anmelders oder Vertreters Applicant's or representative's reference Reference du demandeur ou du mandataire 

(max 1 5 Positioned (max. 1 5 spaces) (15 caracteres ou espaces au maximum) 

94/30879-IBP-EP 



1. Anmelder 

^1 Die Angaben tiber den (die) Anmelder 
sind in der intemationalen Verofferrtih 
Chung enthalten oder vom Intematio- 
nalen Buro nach der intemationalen 
Veroffentlichung vermerkt werden. 

I | Anderungen, die das Internationale 

Buro noch nicht vermerkt hat, sind auf 
einem Zusatzblatt angegeben 

Zustelianschrift 

(siehe Merkbiatt IL 1} 



1. Applicant 

Indications concerning the applicant(s) 
are contained in the international publi- 
cation or recorded by the International 
Bureau after the international publi- 
cation 

Changes which have not yet been 
recorded by the International Bureau 
are set out on an additional sheet. 

Address for correspondence 

(see Notes II, 1) 



1. Demandeur 

Les indications concernant lets) de- 
mandeur(s) figurent dans la publication 
Internationale ou ont ete enregistrees 
par le Bureau international apres la 
publication Internationale. 

Les changements qui n'ont pas encore 
ete enregistres par le Bureau international 
sont mdiques sur une feuille additionelle. 

Adresse pour la correspondence 

<votrno 2ur Kasse 



2. Vertreter 



2. Representative 



Name (Nur einen Vertreter angeben. Name (Name only one representative 

der in das europaische Patentregister who is to be listed in the Register of 

emgetragen und an den zugestellt European Patents and to whom 

wird) notification is to be made) 

PFENNING, MEINIG & PARTNER 



□ 



Geschaftsanschrrft 
Mozartstr. 17 
80336 Miinchen 
DE 

Telefon 

089 / 530 93 36 
Telefax jtfrftfKX 

089 / 53 22 29 

Wertere(r) Vertreter auf Zusatzblatt 



Address of place of business 



2. Mandataire 

Nom (N'mdiquer qu' un seul 
mandataire. qui sera inscnt au Registre 
europeen des brevets et auquel 
signification sera faite) 



Telephone 



Fax 



Telex 



Telephone 
Telefax 



Telex 



Additional representative (s) on 
additional sheet 



Autre(s) mandataire(s) sur feuille 
addrtionnelle 



3. Vollmacht 

I I Einzeh/oJImacht ist beigefugt. 

□ 



□ 
□ 



Allgemeine Vollmacht ist registnert 
unter Nummer. 



AJIgemeine Vollmacht ist eingeretcht 
aber noch nicht registnert 

Die beim EPA ais PCTAnmefdeamt 
emgereichte Vollmacht schlie&t 
ausdrucklich die regionale Phase em. 



Authorisation 

Individual authonsation is attached. 

General authonsation has been 
registered under No: 



A general authorisation has been filed, 
but not yet registered. 

The authonsation filed with the EPO as 
PCT receiving Office expressly 
includes the regional phase. 



3. Pouvolr 

Un pouvoir special est pint. 

Un pouvoir general a ete enregistre 
sous le n° 



Un pouvoir general a ete depose mats 
n'est pas encore enregistre\ 

Le pouvoir general tel que depose a 
I'OEB agissant en qualrte d'office 
recepteur au titre du PCT s'applique 
express6ment a la phase regionale. 



EPA/EPO/OEB Form 1200 1 12 96 



c 



4. Prufungsantng 

M Hiermit wird die Prufung der AnmeK 
dung gemaa Art. 94 EPU beantragt. 
Die Prufungsgebuhr wird (wurde) 
entnchtet. 



PrQfungsantrag in einer zugelassenen 
Nich tamtssprache 
(siehe Merkblatt III, 6 2) . 



• • • • 

4. I Request for exam me lien. I J. ... 

• Examination «*ihe apJhcatioR^fler -a 

Art. 94 EPC is hereby requested. 
The examination fee is being (has 
been, will be) paid. 



Request for examination in an 
admissible non-EPO language 
(see Notes III, 6.2) . 



I #. * v BQ<lu£te en examen 

• • fcstfJemande que la demande de 
brevet sort examinee, conformement a 
i art 94 CBE. II est (a ete. sera) 
precede au paiement de la taxe 
d'examen. 

Requite en examen dans une langue 
non officiette autonsee 
(voir notice III, 6.2) : 



Abschriften 5. 

Zusatzhche Abschrift(en) der tm 
erganzenden europaischen 
Recherchenbencht angefuhrten 
Schnftstucke wird (werden) beantragt 

Anzahl der zusatzlichen Satze von 
Abschnften 



Copies 

Additional copy (copies) of the 
documents cited in the supplementary 
European search report is {are) 
requested. 

Number of additional sets of copies 



5. Copies 

Pnere de fournir une (des) copied) 
supplementaire(s) des documents 
cites dans le rapport comptementaire 
de recherche europeenne 

Nombre de jeux supplemental res de 

copies 



6. Fur das Verf ahren vor dem EPA 
bestimmte Unterlagen 



6. 1 Dem Verfahren vor dem EPA ats 
Bestimmungsamt (PCT I) sind foJ- 
gende Unterlagen zugrunde zu legen: 

die vom Internationaien Buro ver- 
offentiichten Anmeldungsunter- 
lagen (mit alien Anspruchen, 
Beschreibung und Zeichnungen), 
gegebenenfalls mit den geanderten 
Anspruchen nach Art 19 PCT 



□ 



soweit sie nicht ersetzt werden 
durch die in drei Stuck en 
beigef ugten Anderungen. 

Falls notig, sind Klarsteilungen aui 
emem Zusatzblatt einzuretchenf 



6 2 Dem Verfahren vor dem EPA als 

ausgewahttem Amt (PCT II) sind fol- 
gende Untertagen zugrunde zu legen: 

die dem internationaien vorlaufigen 
Prufungsbericht zugrunde gelegten 
Unterlagen, einschhe&bch seiner 
eventueilen Anlsgen 
(Sotche Anlagen mussen immer m dret 
Stucken beige fugt werden) 



□ 



IS 



soweit sie merit ersetzt werden 
durch die in drei Stucken beige- 
fugten Anderungen. 

Falls notig, sind Klarsteilungen aui 
emem Zusatzblan einzuretchenf 



Sind dem EPA als mrt der internatio- 
naien vonauf igen Prufung beauttragten 
Behorde Versuchsberichte zugegan- 
gen, durfen diese dem Verfahren vor 
dem EPA zugrunde gelegt werden 



6. Documents intended for pro- 
ceedings before the EPO 



6. 1 Proceedings before the EPO as 
designated Office (PCT I) are to be 
based on the following documents: 

the application documents pub- 
lished by the International Bureau 
(with all claims, description and 
drawings), where applicable with 
amended claims under Art. 1 9 PCT 



unless replaced by the amend- 
ments enclosed in triplicate. 



Where necessary, clanfications must 
be submitted on a separate sheet' 



6 2 Proceedings before the EPO as 

elected Office (PCT II) are to be based 
on the following documents: 

the documents on which the inter- 
national preliminary examination 
report is based, including its possible 
annexes 

(Such annexes must always be filed in 
triplicate) 

unless replaced by the amend- 
ments enclosed in triplicate 



Where necessary, clanfications must 
be submitted on a separate sheet! 



If the EPO as Internationa! Preliminary 
Examining Authority has received test 
reports, these may be used as the 
basis of proceedings before the EPO. 



6. Pieces destinees a la procedure 
devant I'OEB 



6. 1 La procedure devant I'OEB agissant en 
quahte d'office design* (PCT I) doit se 
fonder sur les pieces suivantes • 

les pieces de la demande publiee par 

le Bureau international (avec toutes 
les revendications. la description et les 
dessins), eventuellemem avec les 
revendications modifies conforme- 
ment a I'articie 19 du PCT 

dans la mesure ou elles ne sont pas 
remplacees par les modifications 
jointes en trois exemplaires. 

Le cas 6ch4ant. des explications 
doivent 6tre jointes sur une feuille 
addnionnelle' 



6.2 La procedure devant I'OEB agissant 
en quallte d'office elu (PCT II) doit se 
fonder sur les pieces suivantes . 

les pieces sur lesquelles se fonde le 
rapport d'examen prelim ma ire inter- 
national, y compris ses annexes 
eventuelles 

(De tefles annexes sout tou/ours a 
jotndre en trots exemplaires) 

dans la mesure ou elles ne sont pas 
remplacees par les modifications 
jointes en trois exemplaires. 

Le cas iche'ant des explications 
dotvent etre jointes sur une. feuille 
addittonellef 

Si TOEB. agissant en qualite d'adminis- 
tration chargee de I'examen preiirm- 
natre international, a re^u des rapports 
& essats, ils peuvent constrtuer la base 
de la procedure devant I'OEB 
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7. Obersetzungen 

Beigef ugt sind die nachfolgend 
angekreuzten Obersetzungen in emer 
der Amtssprachen des EPA (Deutsch, 
Engiisch, Franzdsisch). 


• • • - J I • * * » • 

7. I Translations # it # ## J 

• Trarftlations wpone of &e office # • • * 
languages of the EPO (English, French. 
German) are enclosed as crossed 
below: 


7- : .I0K^dtions 

# y«usjrouverez ct-jomtes les 
traductions cochees cypres dans 
Tune des langues offioelles de I'OEB 
(aliemand. anglais, francais) - 




□ 


• fm Verfahren vor dem EPA ate 
Bas&nmungsamt Oder 
9usgewaMmnAmt(PCTI+tD- 


• In proceedings before the EPO 
as designated or elected Office 

{PCTI* ID 


• Dans la procedure devant I'OEB 
agissant en quality d'Office 
design* ou eVu (PCTI + It): 




Ubersetzung der ursprunglich 
eingereichten intemationaien 
Anmeldung (Beschreibung. 
Anspajche, etwaige Textbestand- 
teile in den Zeichnungen). der 
veroffentlichten Zusammenfassung, 
und etwaiger Angaben uber 
Mikroorgamsmen nach Regel IS**^ 
und 13^4 PCX in drei Stucken 


Translation of the international ap- 
plication {description, claims, any 
text in the drawings) as originally 
filed, of the abstract as published 
and of any indication under Rule 
13 ta 3 and 13 1 " 4 PCT regarding 
micro-organisms. In triplicate 


Traduction de la demande inter- 
nationals telle que deposes 
initialement (descnption. revendt- 
cations, textes figurant eventuelle- 
ment dans les dessins). de I'abrege 
pubhe. et de toutes indications 
visees aux regies 13 ta .3 et 13 to .4 
du PCT concemant les micro 
organismes, en trots exemplaires 




□ 


Ubersetzung der priorftatsbegrun- 
denden Anmeldung(en), in einem 
Stuck 


Translation of the priority appli- 
cation(s), in one copy 


Traduction de la (des) demande(s) 
ouvrant le droit de priortte, en un 
exemplaire 


% 


1 — 1 

L_l 


• Zusatzlich im Verfahren vor dem 
EPA als Besdmmungsamt (PCTI): 


• in addition, in proceedings before 
the EPO as designated Office 

(PCTI): 


• De plus, dans la procedure devant 
I'OEB agissant en quality d office 
design* (PCTI) 




Ubersetzung der nach Art. 19 PCT 
geanderten An sp niche nebst 
Erklarung, falls diese dem Verfahren 
vor dem EPA 2ugrunde geiegt 
warden sollen (siehe Feld 6). in drei 
Stucken 


Translation of amended claims and 
any statement under Art 19 PCT, if 
the claims as amended are to form 
the basis for the proceedings before 
the EPO (see Section 6). in 
triplicate 


Traduction des reverxScations modi- 
fies* et de la declaration fane confor- 
mement a I'article 19 du PCT, si la pro- 
cedure devant I'OEB doit etre fondee 

*w 'cs icnrciiuicouuris mouuiees \Ci. 
rubnque 6). en trois exemplaires 




□ 


• Zusatzlich im Verfahren vor dem 
EPA afs ausgewahltem Amt 

(PCTII) 


• In addition, m proceedings before 

cri/ ad NVEwO i/uiCo frU 1 II) 


• De plus, dans la procedure devant 
I'OEB agissant en quality d'office efu 
(PCTII): 




Ubersetzung der Anlagen zum 
intern ationalen voriauftgen 
Prufungsbericht in drei Stucken 


Translation of any annexes to the 
international preliminary exami- 
nation report in triplicate 


Traduction des annexes du rapport 
d'examen preliminaire inter- 
national, en trois exemplaires 




8. 

□ 


Biologisches Material 

Die Erf indung betrrfft biologisches 
Matenal Oder seine Verwendung. das 
nach Regel 28 EPU hinterlegt worden 
ist. 


8. Biological material 8. 

The invention relates to and/or uses 
biological material deposited under 
Rule 28 EPC. 


Matlere biologique 

L'invention concerne et/ou utilise 
Id msti^re bmlfxunt ip HArtncAo 

conformement a la regie 28 CBE. 




□ 


Die Angaben nach Regel 28(1 )c) EPU 

smd in der interna tionalen Veroffentlh 

chlinn orlor in Har noma ft C-airi 1 a. 

w,ui| y uubi in uoi yBmau reio / einge~ 
reichten Gbersetzung enthalten auf 


The particulars referred to in 
Ride 28(1 )(c) EPC are given in the 
international publication or in the trans- 
lation submitted under Section 7 on. 


Les indications visees a la regie 28(i)c) 

C8E figurent dans la publication Interna- 
tionale ou dans une traductwn produite 
conformement a la rubnque 7 a la / aux: 






Seite(n)/2etle(n) 


page(s) / line(s) 


page(s) / hgne(s) 




□ 


Die Empfangsbascheinigung(en) der 

Hintertegungsstelie 


The receipt(s) of deposit issued by 
the depositary institution 


Le(s) recepisse(s) de depot deiivre(s) 
par I'autome de depot 




ist (smd) beigefugt 


is (are) enclosed 


est (sont) joint(s) 




□ 


wird (werden) nachgeretcht 


will be fried at a later date 


sera (seront) produrt(s) ult6neurement 




□ 


Verzicht auf die Verpfhchtung des 
Antragstellers nach Regel 28(3) auf 
gesondenem Schrrrtstuck 


Waiver of the right to an undertaking 
from the requester pursuant to Rule 
28(3) attached 


Renonaation, sur document distinct a 
I'engagement du requ6rant au titre de 
la regie 28(3). 
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9. Nudeotid- und Aminosium- 
sequenzen 

| I Die nach Regeln 5.2 und PCT 

sowie Regel 104b {3a) EPU erforderii- 
chen Unteriagen iiegen dem EPA 
bereits vor. 

I | Das schriftliche Sequenzprotokoll wird 
anltegend in etner Amtssprache des 
EPA nachgereicht. 

I I Das SequenzprotokoU geht nicht 
liber den Inhalt der Anmeldung in 
der ursprunglich eingereichten 
Fassung hinaus. 

["""[ Der vorgeschriebene maschinenles- 

bare Datentrager ist beigefugt 

j I Die auf dem Datentrager gespei- 

chene Information stimmt mit dem 
schnftlichen Sequen2protokoll 
uberein 



• • • ; • • • • • # \ •••• 

9. :Nucfcotid« mnfnmm. »cad I t # . # : ^ •^^««ia de nucleotides 
•sequences •••• . • ettfeiidss amines 



The items necessary tn accordance 
with Rules 5.2 and 13* PCT and Rule 
104b (3a) EPC have already been 
furnished to the EPO. 

The written sequence listing is 
furnished herewith m an official 
language of the EPO. 

The sequence listing does not 
include matter which goes beyond 
the content of the application as 
filed. 

The prescnbed machine-readable data 
carrier is enclosed. 

The information recorded on the 
data earner is identical to the 
wntten sequence listing 



Ties pieces requtses seton les regies 
5.2 et 13* PCT et la regie 104* (3*») 
CBE ont ddja ete deposees aupres de 
I'OEB 

La hste de sequences ecnte est 
produite ct-joint dans une des langues 
officiates de I'OEB 

La liste de sequences ne conttem 
pas d'eiements s"6tendant au-de!a 
du contenu de la demande telle 
qu'elle a ete deposee 

Le support de donnees present, 
dechrffrable par machine, est annexd 

L'information figurant sur le support 
de donnees est identique a celle 
que contient la liste de sequences 
ecnte. 



10. Benennungsgebuhren 

10.1 Benennungsgebuhren werden fur 
nachstehende in der international en 
Anmeldung bestimmte Vertrags- 
staaten des EPU entrichtet 



10. Designation fees 

10.1 Designation fees are paid in respect of 
the following EPC Contracting States 
designated in the international 
application for a European patent: 



□ 
SI 

□ 
□ 



AT 


Osterreich 


Austria 


BE 


Belgien 


Belgium 


CH/LI 


Schweiz und Liechtenstein 


Switzerland and Liechtenstein 


DE 


Deutschtand 


Germany 


DK 


Danemark 


Denmark 


ES 


Spanien 


Spam 


Fl 


Finn land 


Finland 


FR 


Frankreich 


France 


GB 


Vereintgtes Konigreich 


United Kingdom 


GR 


Gnechenland 


Greece 


IE 


Irland 


Ireland 


IT 


Itahen 


Italy 


LU 


Luxemburg 


Luxembourg 


MC 


Monaco 


Monaco 


NL 


Niederlande 


Netherlands 


PT 


Portugal 


Portugal 


SE 


Schweden 


Sweden 




ii 


ii 




ii 


it 



10. Taxes de designation 

10.1 Les taxes de designation sont 
acqurttees pour ceux des Etats 
contractants de la CBE designes 
dans la demande Internationale qui 

sont indiques ci-apres. 



Autriche 
Belgique 

Suisse et Liechtenstein 

Allemagne 

Danemark 

Espagne 

Finlande 

France 

Royaume-Um 
Gr6ce 
Irlande 
Italie 

Luxembourg 

Monaco 

Pays-Bas 

Ponugal 

Suede 



^1 102 Derzeit ist nicht beabsichtigt Benen- 
nungsgebuhren fur die in Feld 10 1 
nicht angekreuzten, aber in der 
intematronalen Anmeldung bestimm- 
ten Vertragsstaaten des EPU zu 
entnehten. Insoweit wird auf die 
Zusteltung einer Mitteilung nach 
Regel 85a(1> EPU verzichtet Sofem 
cfiese Benennungsgebuhren nicht bis 
zum Ablauf der tn Regel 85a (2) EPU 
vorgesehenen Nachfnst entnehtet 
werden, wird beantragt, von einer 
Mitteilung nach Regel 69{1) EPU 
abzusehen. 



10.2 At present it is not intended to pay 
designation fees for the EPC 
Contracting States not marked with a 
cross under 1 0 1 but designated in the 
international application. 
No communication under Rule 85a(1) 
EPC in respect of these designation 
fees need be notified If they have not 
been paid by the time the penod of 
grace allowed in Rule 85a(2) EPC 
expires, it is requested that no 
communication be sent under 
Rule 69<1>EPC. 



10.2 II n'est pas actueliement envisage 
d'acquitter les taxes de designation 
pour les Etats contractants de la CBE 
qui ne sont pas coches sous la rubi> 
que 10.1. mais qui sont designes dans 
la demande Internationale. Le deman- 
deur renonce ainsi a la notification 
prevue a la regie 85bis|1) CBE. Si ces 
taxes de designation ne sont pas ac- 
qurttees a I'expiration du delai supple- 
mentaire prevu a la regie 85bis(2) CBE, 
il est demande de s'abstenir d'envoyer 
une notification, etablie conformement 
a la regie 69(1) CBE. 



1) Vtorgesehen fur dw Eimreguna vwtsnf Vertregs- 1) 
sxaeten des EPU. h* <*e der PCT odor du EPU 
nat* CvucUegurig dwses Fomtbistts *i Kraft 
und dw n der miemrtKjneJen Anmeldung fur em 
eunopeBjcitM Patent bsstwrvnt wmn 



Space for any other EPC Contracting States which 
may become PCT or EPC Contracting States efter 
tha term has been pnmed and wtach were co- 
»«n«ed for a European carom « the mtematanel 
sppt cation 



1 ) Prevu pour r inscription d'autre* Etats comnctanta 
de to C8E a regard desojueis le PCT ou to CBE 
erarera en wgueur epres rtmpresson du present 
formulaire et qm ont at* des*n*s dans to 
d e m a nde tfttemanonele pour un travel europsen 
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[X] 11. Erstreckung des europaischen 



[3 SI 
[3 LT 
LV 

□ AL 

□ RO 



Diese AnmeWung gift auch ats 
Erstreckungsantrag hinsichtlich aJler in 
der irrternationalen Anmaldung be- 
stimmten Nicht-Vertragsstaaten des 
EPU. mtt denen bei Einreichung der 
intemationalen Anmeidung eErstrek- 
kungsabkommeno m Kraft warenV 
Die Eratreckung wfrd jedoch nur 
wirksam, wann die vorgeschriebene 
Exstreckungsgebuhr errtrichtet wint 
Der Anmelder beabsichtigt, die 
Erstreckungsgebuhr fur die nachfol- 
gend angekreuzten Staaten zu 
entnchten- 

Stowemen <• ab 1 Marz 1994) 
Uauen C ab5. Juli 1994) 
LettiandCabl Maj 1995) 
Albanian {• ab 1. Februar 1996) 
Rumanien (• ab 15. October 1996) 



— rr: t ii a§ .. 

11. iBrtefsiwiof thtt.VWwiateit 2 ..: 

* * •••• ? 

This application is also considered as 
being a request for extension to all the 
non-Contracting States to the E PC 
designated in the international 
application with which "extension 
agreements" were in force on the date 
of filing the international application* 
However, the extension only takes 
effect if the prescribed extension fee 
bpatd. 

The applicant intends to pay the 
extension fee for the States marked 
with a cross below: 



Slovenia {* as of 1 March 1994) 
Lithuania (• as of 5 July 1994) 
Latvia C as of 1 May 1995) 
Albania C as of 1 February 1996) 
Romania (* as of 15 October 1996) 



ii 



• • • 

V*/jf$ensten das off ats du brevet 

europecn 

i!a pre*sente demande est egalement 
r6putee demande d'extension a tous 
les Etats non adherents a la CBE 
designee dans la demande interna- 
tionaie, avec lesquels existaient. lors 
du depfit de la demande, des «accords 
d'extension »• Toutefois ('extension 
ne produrt ses effete que si la tax* 
d'extension prescrtto est acquittee. 
Le demandeur se propose actuelle- 
ment d'acquitter la taxe d'extension 
pour les Etats dont ie nom est coche 
ci-apres- 

Sloveme C a compter du 1" mars 1994) 
Lrtuanie (• a compter du 5 jmltet 1994) 
Lettonie C a compter du 1* mai 1995) 
Albanie C a compter du 1- fevner 1996) 
Roumanie (• a compter du 1 5 octobre 1 996) 



1 ) Platz fur Staaten. mit denen » Erstreckungsab- 
kommem nacn DruckJogung dteses Formbtatts 
m Kraft treten und dm tn der mtemaionalen 



l ) Space for States with which " extension agree- 
ments* enter into force after this form has bee 
prmteo and which were designated m the 
tonal application 



Prevu pour des Etats a regard desoueis des >eccords 
d extension* emretom en vigueur apres r impression 
du present forrnulaire et qui om ete des^nes dans to 



12. Automattscher Abbuchungsauftrag 
(Nur moglich fur fnhaber von beim 
EPA gefuhrten laufenden Konten) 

| | Das EPA wird beauftragt nach 
"~ MaRgabe der Vorschnften Ober das 

automatische Abbuchungsverfahren 
falltge Gebuhren und Ausiagen vom 
untenstehenden laufenden Konto 
abzubuchen. 

Nummer des laufenden Kontos / 
Name des Kontoinhabers 



12. Automatic debit order 

(for EPO deposit account holders 



The EPO is hereby authorised, under 
the Arrangements for the automatic 
debiting procedure, to debit from the 
deposit account below any fees and 
costs falling due. 



Deposit account number / Account 
holder's name 



12. Ord re de prelevement automatique 
(uniquement possible pour les 
titulaire s de comptes courants 
ouverts a up res de l'OEB) 

Par la presente, il est demande a l'OEB 
de prelever du compte courant ci- 
dessous les taxes et frais venant a 
ech6ance. conformement a la regie- 
mentation relative au prelevement 
automatique. 

N° du compte courant / Nom du 
titulaire du compte 



| | 13. Eventuelle Ruckzahlungen auf das 
beim EPA gefuhne laufende Konto 
Nummer 



Name des Kontoinhabers 



13. Reimbursement, if any. to EPO 
deposit account number 



Account holder's name 



13. Remboursements evemuels a 
effectuer sur le compte courant 
ouvert aupres de l'OEB num6ro 



Nom du titulaire du compte 



14. Untetschriftfen) des (der) Anmelderts) 14. Signature^) of applicant(s) or 



Oder Vertreters 



representative 



Ort/ Datum Place /Date 

MUnchen, 23. September 1997 



14. Signature(s) du (des) demandeur(s) 
ou mandataire 

Lieu / Date 



Patentanwalt 



ZusairanenschluB No. 96 

Fur AngesteUte (Art 133(3) EPU) mit 
allgemelner Vollmacht: 



Name(n) des Wert Unterachneten bote mrt 
Sohretonaschme wiedertx ri en Be* junstschen 
P er sm ie n brtto auch die SteOung des (der) Unter- 
zeichnman nrtsmalb der GesaUschaft emtragen 



For employees (Art 133(3) EPC) 
having a general authorisation: 



No. 



Please type namels) under wgnaturals) In the 
case et legal persons, the position of the signatory 
within the company should also be typed 



Pour les employes (art 133(3) CBE) 
disposant d'un pouvoir general : 

NT 

Veudtaz fare hgurer le nom dactyJocxaphte sous ta 
signature & ce nom oesigne une personne morale, 
ejouter ta mention dactytographtee de la position 
occupeo par le signataire au sem de la soaet* 
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ALLEMAGNE 



Datum/Data 

16/12/96 



Anmaldung Nr. /Application Ko./Damande n'7/Patant Nr./Paterrt NoVBravat n*. 
96909977 . 9-1255-PCT/DE9600705 



An mai dar/App lican VDama ndaur/ZPatanti rthaPar/Pfcpnal or/Trf u lai ra 

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT 2UR FGRDERUNG DER ANGEWAND 



1. Der obengenannten International en Anmeldung wurde die 
europaische Anmeldenunmer 96909977.9 zugeteilt. 

2. FOR DEN EINTRITT IK DIE REGIONALE PHASE VOR DEM EPA 
sind die nachs t ehenden Verf ahx ens hand lungen vorzunehmen: 

2.1 Bis zum Ablauf des 21. Monats nach dem Anmelde- oder (gege- 
benenfalls) dem friihesten Prioritatstag, venn das EPA nach 
Art ike 1 22 PCT als BESTIMMUNGSAMT tatig wird: 

a) Einreichung einer Obersetzung der international en Anmeldung 
in einer der Amtssprachen des EPA, falls die Anmeldung vom 
Internationa len Buro nicht in einer dieser Sprachen 
verbffentlicht worden ist (Art. 22(1) PCT und Regel 104b(l)a) 
EPU) . 

b) Entrichtung der nationalen Grundgebuhr, der Benennungs gebiihr 
fur jeden benannten Staat, (gegebenenfalls) der Anspruchs- 
gebuhren fur den elf ten und jeden weiteren Patentanspruch 
und der Recher chengebiihr , wenn ein erganzender europaische r 
Recherchenbericht erstellt werden muss (Regel 104b(l)b), c) 
EPt)). 

2.2 Bis zum Ablauf des 31. Monats nach dem Anmelde- oder (gege- 
benenfalls) dem friihesten Prior it ats tag, wenn das EPA nach 
Art ike 1 39 PCT als AUSGEVAHLTES AMT tatig wird: 

a) Einreichung einer Obersetzung nach 2. 1 a) 

b) Entrichtung der Gebuhren nach 2.1 b) 

c) Stellung des schriftlichen Prufungs ant rags und Entrichtung 
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der Prufungsgebuhr (Kegel 104b(l)d) EPt)) 

d) Entrichtung der Jahresgebuhr fiir das dritte Jahr, wenn diese 
vor Ablauf der Frist von 31 Monaten fallig wird (Re*el 
104b(l)e) EPt)). 

3. Die Gebiihrenbetrage (und ihre Gegenwerte in alien Wahrungen) 
werden regelmassig iin Amtsblatt des EPA veroffentlicht. 

4. Wird die Ubersetzung der international en Anmeldung in einer 
Amtssprache des EPA nicht fristgerecht eingereicht, so gilt die 
Internationale Anmeldung vor dem EPA als zuriickgenommen (Art. 
24(l)iii) f Art. 39(2) PCT). 

5. Der international Recherchenbericht nach Art ike 1 18 PCT (oder 
die Erklarung nach Artikel 17(2) a) PCT) ist am 24.10.96 
veroffentlicht word en. 

Diese Verbffentlichung tritt an die Stelle des Hinweises auf die 
Verbffentlichung des europaischen Recherchenberichts (Art. 157(1) 
EPU) . 

Ein Prufungsantrag, der einen schriftlichen Antrag und die Ent- 
richtung der Priifungsgebuhr umfasst, ist bis zum Ablauf des 6. 
Monats nach dem oben genannten Datum zu stellen. Die Frist fur 
die Stellung des Prufungsantrags lauft jedoch aufgrund von 
Artikel 22 oder 39 PCT in Verbindung mit Regel 104b(l)d) EPO 
nicht vor Ablauf des 21. bzw. 31. Monats nach dem Anmeldetag 
(gegebenenfalls dem friihesten Prior itats tag) ab. 

Wird der Prufungsantrag nicht fristgerecht gestellt, so gilt die 
europaische Patent anmeldung als zuriickgenommen (Art. 94(3) EPt)). 

6. Anmeldern und/ oder Vertretern, die eine Anschrift im Hoheitsgebiet 
eines Vertragsstaats des EPU besitzen, wird empfohlen, fiir den 
Eintritt in die regionale Phase das EPA-Formblatt 1200 (beim EPA 
kostenlos erhaltlich) einzureichen. 

7. Anmelder, die weder Vohnsitz noch Sitz im Hoheitsgebiet eines 
Vertragsstaats des EPU haben, miissen durch einen zugelassenen 
Vertreter vertreten sein, der in der beim Europaischen Patentamt 
gefuhrten Liste der zugelassenen Vertreter eingetragen ist 
(Art. 133(2) und 134(1) EPt)). 







«t*m No /Bn 


rwvt n* 


BlattA>«g^F«uilt« 


196909977.9 
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Europ*i«ch«« ^ European Offica europealT 

Patent Offlea dea brevata 



COPY 

8. Dieses Informatlonsschrelben leitet das EPA gegebenenf alls dexn 
Vertreter zu, der wahrend der international en Phase der Anmeldung 
fur den Anmelder tatig war. Alle weiteren Mitteilungen Uber 
Verfahrensfragen werden aus s chiles slich an den Amnelder bzw. 
seinen europaischen Vertreter gerichtet, wenn dessen 
Bestellung dem EPA rechtzeitig mitgeteilt wurde. 

9. Nahere Einzelheiten slnd der Beilage Nr. 1 zum Amtsblatt Nr. 12/1992 
zu entnehmen (Hinweis fur PCT -Amnelder bet ref fend Fristen und 
Verfahrenshandlungen vor dem EPA als Bestimmmgsamt und ausgewahltem 
Aat nach dem PCT (Stand : 01. Januar 1993)). 
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